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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _четиринадесети май_ две хиляди и девета година в състав:

          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

          ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ГД №_20094410100225_ по описа за _2009_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


В районен съд гр. Левски е постъпила искова молба от Д.Б. и Д.Б. и двамата от гр. Б., в която твърдят, че на 10.08.2007 г. са закупили с нотариален акт № * г. недвижим имот – стая с обща площ 35,82 кв.м., представляваща магазин, ведно със съответните общи части на сградата и правото на строеж, находящ се на първи етаж на източното крило на сграда, намираща се в центъра на гр. Б., с административен адрес: *, построена в урегулиран поземлен имот, отреден за бизнес център, търговия, битови услуги и обществено хранене, който имот съгласно регулационния план на града от 2000 г. е с № * в кв. 47 при съседи: *. Твърдят, че като цяло недвижимият имот се намира в административна сграда, състояща се от приземен и два надземни етажа с различни собственици, че сградата е разделена на отделни имоти с общо ползване на общите части, т.е. етажна собственост, че през 2008 г. решили да отдадат имота си под наем на банка, която да го използва като банков офис, но единият от собствениците на обособен имот в сградата – А.В. им заявил, че с оглед това, че наемателя ще ползва общите части на сградата т.е. стълбището на входа, следва те или наемателя да заплаща месечен наем на всички собственици в тази сграда.

Молят съда да постанови решение, с което да установи по отношение на останалите собственици на етажната собственост в административната сграда, че за ползването от тях или от наемателя на общите части на административната сграда с адрес: гр. Б. *, построена в урегулиран държавен поземлен имот не дължат плащане на наем.


Ответниците А.В. и И.И. са представили отговор на исковата молба в дадения им от съда срок, в който са изразили становище, че предявения иск е недопустим и молят съда да прекрати производството по делото. Ответниците твърдят, че ищците или техния наемател не им дължат плащане на наем, а привеждане в първоначален вид на общите части, тъй като през 2008 г. е извършено преустройство на І и ІІ етаж от административната сграда в банков офис, без одобрени проекти и издадено строително разрешения от гл. архитект на Община Б., че в границите на банковия офис попада имота на ищците, посочен в исковата молба и общи части от административната сграда и че с присъединяването на общите части на сградата към банковия офис се изключва възможността за свободно ползване на таванското помещение, стълбището водещо към самостоятелен обект – тяхна собственост и изграждането на трети етаж на сградата, предвидено в ОУП на града.  Твърдят, че е образувана преписка за незаконен строеж, която е изпратена до РДНСК гр. Плевен с изх. № * от 08.12.2008 г.  и те ще продължат да настояват пред органите на ДНСК да изпълнят задължението си за премахване на незаконния строеж, което включва освобождаването на завзетите общи части за свободното им ползване от собствениците на административната сграда.

Съдът като прецени твърденията на ищците, както и тези на  ответниците А.В. и И.И. приема, че предявения иск е недопустим, поради липса на интерес от установителен иск за ищците по следните съображения:


За да съществува интерес от отрицателния установителен иск /какъвто в настоящия случай е предявен/, следва да се претендира отричаното от ищците право. В исковата си молба ищците твърдят, че А.В. е изразил претенции за заплащане на наем, за ползване на общите части от наемателя на ищците. Видно от твърденията на А.В. /в представения от него отговор/ е, че същия заявява, че няма  претенции към ищците за заплащане на наем. В отговора се навеждат доводи за извършено преустройство от банката, без одобрени проекти и издадено строително разрешение от главния архитект, при което са завзети част от общите части, в резултат на което се пречи на свободното ползване на таванското помещение, стълбището водещо към самостоятелен обект тяхна собственост и изграждането на трети етаж на сградата, каквото е предвидено в общия устройствен план на гр. Б.. Повече от ясно е, че претенцията на В. не е за заплащане на наем на съсобствениците, както и изрично той самия е заявил, а за прекратяване на неоснователните действия, с които му се пречи да упражнява своето право на собственост и е предприел действия във връзка с твърденията си, като е сезирал съответните органи и е образувана преписка за незаконен строеж, която според твърденията му е изпратена до РДНСК гр. Плевен, с изх. № * от 08.12.2008 г.  


Предвид изложеното, съдът приема, че не е налице претенция от страна на А.В. за заплащане на наем /според твърденията в исковата молба/ и поради липса на правен спор, съдът приема, че не е налице нужда от защита за ищците, чрез установителен иск за установяване недължимост на плащане на наем, поради което и предявения иск е недопустим. 

Водим от горното, съдът


ОПРЕДЕЛИ:


ПРЕКРАТЯВА гр. д. 20094410100225 по описа на РС Левски за 2009 г. като НЕДОПУСТИМО.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в едноседмичен срок от връчване на копие от същото на страните.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

