Евгения Рачева 
                                                                                                   решение по а.н.д. №20094410200107 


Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№84




     15.05.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 15.04.2009 г.
в публично заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Илияна П.а
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200107 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

С наказателно постановление №2145/19.01.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, на Е.И. от гр.Л., *, ЕГН *, за допуснато нарушение по чл.6, т.2, пр.4 от ЗДвП са наложени административните наказания глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 18 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за това, че на 30.12.2008 г. около 01:00 часа в гр.Левски по улица „Райко Даскалов” управлява л.а. с рег. №*, като при полицейска проверка не изпълнява разпореждане на контролен орган да бъде изпробван с техническо средство за употреба на алкохол, след което е издаден талон за медицинско изследване, на което не се е явил. Отразен е и броя на отнетите на основание Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи контролни точки – 12.
Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Е.И., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно, а в случай, че не намери основания за това – да намали наложените му наказания към предвидения от закона минимум. Счита, че актът за установяване на административно нарушение (АУАН) е съставен в противоречие със закона и поради тази причина, както самият акт, така и издаденото на негова основа НП, се явяват незаконосъобразни. Твърди, че отразената в НП фактическа обстановка не отговаря на истината, тъй като на 30.12.2008 г. бил задържан от органите на МВР и, въпреки че посетили болницата в гр.Левски, не му била дадена възможност да даде кръв за изследване, а конвоиращите го полицаи наредили на дежурния лекар единствено да му измерят кръвното налягане.
Ответникът не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на И. – 11.02.2009 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 18.02.2009 г. – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 
При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №2145 е съставен на 30.12.2008 г. от И.И., на длъжност мл. полицейски инспектор при РУ на МВР гр.Левски, срещу Е.И. за това, че последният на 30.12.2008 г. около 01:00 часа в гр.Левски по улица „Райко Даскалов” управлява л.а. с рег. №*, като при полицейска проверка не изпълнява разпореждането от контролния орган да бъде изпробван с техническо средство Алкомер-931 с номер 2243411 за употреба на алкохол (отразено е също така, че на водача е издаден талон за изпращане на медицинско изследване серия А, №008850) – нарушение по чл.6, т.2 от ЗДвП.

Актът е съставен в присъствието на очевидеца С.С., който го е подписал в качеството на свидетел.
Жалбоподателят е отказал да подпише акта, като отказът му е удостоверен с подписа на свидетеля В.Н., чиито месторабота и ЕГН са надлежно отбелязани. 
Е.И. не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. От представените на л.7 и л.22 от делото заповед №Із-189/08.02.2007 г. на министъра на вътрешните работи и извлечение от заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОДП-Плевен се установява, че актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган. 
По делото е приложено а.н.д. №20084410200665 на РС-Левски и от него се установява, че във връзка с поведението на И. по време на проверката му е съставен акт по УБДХ и му е наложена от РС-Левски глоба в размер на 50,00 лв. 
Видно от копието от страницата на дневника за нарядите (л.5 от делото), в нея е отразено, че за времето от 24:00 часа на 29.12.2008 г. до 01:00 часа е регистрирано в 01:00 нарушението, описано в съставения срещу  И. АУАН.

Видно от представения на л.6 от делото талон за изпращане на медицинско изследване, такъв е бил издаден и в него е отразено, че е връчен на И. в 01:30 часа на 30.12.2008 г., като жалбоподателят е уведомен, че може да се яви в болнично заведение до 30 минути от връчването на талона. Жалбоподателят е отказал да подпише талона и отказът му е удостоверен с подписа на свидетеля В.Н., чиито ЕГН и месторабота са отразени в същия този талон.
Приложеният на л.66 от делото екземпляр от талон за изпращане на медицинско изследване бе представен в с.з. от адв.С. и от него се установява, че жалбоподателят е получил екземпляр от талона на л.6 от делото.
Видно от приложените на л.20 и л.38 копия от заповед за полицейско задържане на лице, на 30.12.2008 г. в 01:30 часа В.Н. – мл.полицейски инспектор при РУ на МВР гр.Левски – е задържал за срок от 24 часа жалбоподателя в помещение за временно задържане на РУ на МВР-Левски, като лицето е освободено на 30.12.2008 г. в 14:30 часа. Във връзка със задържането са и представените на л.27 и л.28 от делото протокол за личен обиск на лице и декларация от жалбоподателя.
От показанията на свидетелите И., С., Н. и А. се установява, че на 30.12.2008 г. жалбоподателят е управлявал МПС и е бил спрян за проверка, като по време на същата е отказал да бъде изпробван с техническо средство за алкохол. От показанията на И., С., Н. и П. се установява, че, след като е бил заведен в управлението и задържан, жалбоподателят е бил воден и до ФСМП-Левски, като само за свидетеля В.Н. се изясни, че е придружавал жалбоподателя във ФСМП, където единствено измерили кръвното на И. и проверили общото му физическо състояние. Н. няма спомени някой от полицаите да е казал на дежурните лекари, че следва да се вземе кръвна проба от лицето. И от показанията на дежурния на 29-ти срещу 30-ти декември 2008 г. лекар Х.Х., от приложените по делото копие от журнал за регистрация на кръвни проби и копие от журналите на лекарите, дежурили от 28-ми до 31-ви декември 2008 г. (л.л. 24, 25, 50-57 от делото), както и справка от завеждащ ФСМП-Левски (л.23 от делото) се установява, че жалбоподателят не е бил изпращан за кръвна проба и от него не е  била взета такава на 30.12.2008 г., като дежурният лекар Х. имаше спомени за това, че полицаите поискали единствено да установи общото здравословно състояние на И. във връзка със задържането на лицето.
Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, макар че не можа да се установи кои точно полицаи, освен В.Н., са присъствали при отвеждането на задържания жалбоподател във ФСМП-Левски (в тази връзка следва да се отбележи, че явно е допусната грешка от началника на РУ на МВР-Левски при изготвянето на справката на л.37 от делото, защото от показанията на свидетелите се изясни, че посочения в нея М.П. в действителност не е придружавал жалбоподателя до болничното заведение), тъй като всички добросъвестно излагаха знанията си за фактите, за които имаха спомени, показанията им са безпротиворечиви и съответни на останалите приложени по делото доказателства.

При така обсъдения доказателствен материал поотделно и в съвкупност може да се направят следните изводи:
Спрямо жалбоподателя в конкретния случай не може да бъде търсена административнонаказателна отговорност на основание чл.174, ал.3 от ЗДвП, тъй като липсва съставомерно деяние, което да е извършил. И това е така, защото се установи по категоричен начин, че в 01:30 часа на 30.12.2008 г., след като вече И. е бил задържан, му е връчен талона за медицинско изследване, но няма никакви доказателства за това да му е била предоставена възможност да даде кръвна проба и да е отказал даването на такава. При конвоирането му до ФСМП-Левски, за да му бъде извършен преглед, не му е била предоставена възможност да реализира правата си по връчения му талон за медицинско изследване.
Според чл.174, ал.4 от ЗДвП редът, по който се установява употребата на алкохол, се определя от министъра на здравеопазването, от министъра на вътрешните работи и от министъра на правосъдието. Този ред е визиран в Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на моторни превозни средства. От нея може да се направи извода, че за да бъде санкциониран водачът на осн. чл.174, ал.3 от ЗДвП е необходимо да е отказал въобще проверка за алкохол, тъй като съгласно чл.6 от Наредбата в случай на отказ да получи талон за медицинско изследване, неявяване в определеното лечебно заведение или при отказ да даде кръв за изследване, употребата на алкохол от водача се установява въз основа на показанията на техническото средство, а според чл.2, ал.2 от същата Наредба, с лабораторно изследване се установява употребата на алкохол когато водачът откаже извършването на проверка с техническо средство. В конкретния случай са налице доказателства единствено за това, че жалбоподателят е отказал извършването на такава с техническо средство. Следователно било е необходимо при отказа на И. да бъде изпробван с техническо средство и ограничаване на свободата му вследствие на задържането му от полицейските органи, последните да предоставят възможност на жалбоподателя да даде кръвна проба и изрично да удостоверят обстоятелството, че му е била предоставена такава възможност. Изписаната фактическа обстановка от наказващия орган – водачът отказал да бъде изпробван с техническо средство за употреба на алкохол и не се явил на медицинско изследване след издадения му талон – формално погледнато е правилно отразена, но от нея не може да се направи извод, че е налице състав на нарушение по чл.174, ал.3 от ЗДвП, защото И. не би могъл да се яви в медицинското заведение, без да бъде отведен там от полицейските служители, след като вече е бил задържан. Обстоятелството, че е отказал да подпише талона за медицинско изследване не означава, че отказва и да му бъде извършена кръвна проба за алкохол, за която е получил съответния талон. 
От всичко изложено може да се заключи, че И. не е извършил описаното в НП административно нарушение. Това означава, че постановлението се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено. При това положение не е необходимо да се обсъждат останалите наведени от жалбоподателя доводи за намаляване на наложените му наказания и в тази връзка да се обсъждат представените от адв.С. документи на л.л.26, 64 и 65 от делото, както и справката за нарушител от региона на л.48 от делото.
Предвид горното, съдът
      Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на осн. чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №2145/19.01.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Левски, с което на Е.И. от гр.Л., *, ЕГН *, за допуснато нарушение по чл.6, т.2, пр.4 от ЗДвП са наложени административните наказания глоба в размер на 1000,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 18 месеца на осн. чл.174, ал.3, пр.1 от ЗДвП за това, че на 30.12.2008 г. около 01:00 часа в гр.Левски по улица „Райко Даскалов” управлява л.а. с рег. №*, като при полицейска проверка не изпълнява разпореждане на контролен орган да бъде изпробван с техническо средство за употреба на алкохол, след което е издаден талон за медицинско изследване, на което не се е явил (и е отразен броя на отнетите на основание Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи контролни точки), като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

Решението подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

       РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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