Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    22.05.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 22.05.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100300 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпило е заявление от „А.” АД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу длъжниците В.К. от с.А., *, ЕГН *, и Й.К. от с.А., *, ЕГН *, солидарно за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводните книги на „А.” АД по договор за кредит „Ж.”№* г., а именно: 69731.79 евро – предсрочно изискуема главница, 2683.64 евро – лихва за забава от 05.01.2009 г. до 20.05.09 г., 337.87 евро – санкционираща лихва по т.5.3. към  договора за кредит за периода от 05.01.2009 г. до 20.05.2009 г., 961.54 евро – неустойка за просрочена лихва по т.5.4. към договора за кредит за периода от 05.01.2009 г. до 20.05.2009 г., както и за законната лихва, считано от датата на подаване на заявлението (пощенското клеймо) до изплащане на вземането. Заявителят е претендирал и направените по делото разноски в размер на 2883.47 лв. (платена държавна такса), както и 1100.00 лв. адвокатско възнаграждение.
Към заявлението са приложени вносна бележка за платена държавна такса, адвокатско пълномощно, копие от договор за кредит „Ж.” № * г., извлечение от счетоводните книги на банката, копие от писмо до длъжника К., ведно с приложена към него обратна разписка, и извлечение от търговския регистър относно актуалното състояние на банката.
Заявлението е с правно основание чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК и е подадено при спазване правилата по чл.411, ал.1 от ГПК относно подсъдността. 

Съдът намира, че заявлението следва да бъде изцяло отхвърлено по следните съображения:

В конкретния случай банката се е позовала на предсрочна изискуемост на кредита.
Според сключения между страните на * г. договор за кредит, последният е с краен срок за издължаване 05.09.2033 г. В чл.19.1 от договора са визирани случаите, при които банката има право да обяви за изискуемо преди срока цялото кредитно задължение. Изрично в чл.20 е договорено между страните, че когато обяви кредита за предсрочно изискуем, банката изпраща до кредитополучателите писмено известие, с което им дава седемдневен срок, в който трябва да бъдат погасени всички задължения по настоящия договор. Липсва разпоредба във въпросния договор, според която кредитът става автоматично предсрочно изискуем, без да е необходимо изрично изявление на банката. 
Видно от изпратеното от банката до длъжника K. писмо с обратна разписка, последният е уведомен за просрочените към 09.02.2009 г. задължения, като е предупреден, че следва в 7-дневен срок от получаването му да погаси всичките си просрочени задължения към банката, в противен случай след изтичане на срока банката ще обяви ползвания кредит за предсрочно изискуем и ще пристъпи към принудително удовлетворяване на вземанията си. По делото обаче не е представено писмо, с което длъжникът да е уведомен, че банката е обявила кредита за предсрочно изискуем. Съгласно и чл.418, ал.3 от ГПК когато изискуемостта на вземането е в зависимост от настъпването на някакво обстоятелство (в случая – обявяване на кредита за предсрочно изискуем и последващото известяване на длъжника за това обявяване), настъпването на обстоятелството трябва да бъде удостоверено със съответен документ, какъвто в случая липсва. 
 Ето защо съдът счита, че не са налице предпоставките за издаване на заповед за изпълнение и изпълнителен лист. В настоящия случай, освен неизпълнение на договореност между страните, не е изпълнено и законово изискване – според чл.60, ал.2 от ЗКИ сезирането на съда по реда на чл.418 от ГПК се предхожда от действие на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем поради неплащането на една или повече вноски. Не може да се приеме и че обявяването по смисъла на чл.60, ал.2 от ЗКИ се извършва с депозиране на заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК. В горния смисъл е и определение №331 от 28.11.2008 г. по ч.т.д. №603/2008 г., Т.К., І Т.О. на ВКС, произнесено в хода на касационно производство, допуснато поради противоречиво решаван от съдилищата материалноправен и процесуалноправен въпрос, какъвто се явява този относно предпоставките по чл.417, т.2 от ГПК, във вр. с чл.60, ал.2 от ЗКИ. В това определение е направено принципно тълкуване на разпоредбата на чл.60, ал.2 от ЗКИ. То касае въпроса какви са необходимите предпоставки за произнасяне по реда на чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК, във вр. с чл.60, ал.2 от ЗКИ. ВКС съвсем ясно е изразил становището си, че в случаите на позоваване на предсрочна изискуемост на кредита е необходимо депозирането на заявление по чл.418 от ГПК да се предхожда от действие на банката, изразяващо се в обявяване на кредита за предсрочно изискуем: „… и 2./ Когато кредитът бъде обявен за предсрочно изискуем, поради неплащането на две или повече вноски. Т.е. обявяването на кредита за предсрочно изискуем е действие, предхождащо сезирането на съда по реда на ГПК. Ще следва да се отбележи и това, че както обективното настъпване на условията за предсрочна изискуемост, така и субективния момент – обявяването й, има значение за определянето на момента, от който цялото вземане е станало изискуемо и оттам – началната дата на наказателни лихви и/или на погасителна давност и пр.”. Настоящият състав счита, че не може кредиторът да се позовава на някаква автоматична предсрочна изискуемост, за която не било необходимо действие от страна на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем. Щом кредиторът предпочита да използва реда по чл.417 и чл.418 от ГПК, то той е длъжен да се съобрази с изискването на закона (чл.60, ал.2 от ЗКИ) относно ОБЯВЯВАНЕТО на кредита за предсрочно изискуем, още повече, че в случая дори в самия договор е закрепено изискването за изричното обявяване на кредита за предсрочно изискуем и уведомяване на длъжника.

С оглед всичко изложено съдът счита, че заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК следва да бъде изцяло отхвърлено, поради което
РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.411, ал.2, т.2, пр.1 от ГПК изцяло заявлението от „А.” АД, ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.С., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу В.K. от с.А., *, ЕГН *, и Й.K. от с.А., *, ЕГН *, солидарно за сумите, съгласно представеното извлечение от счетоводните книги на „А.” АД по договор за кредит „Ж.”№ * г., а именно: 69731.79 евро – предсрочно изискуема главница, 2683.64 евро – лихва за забава от 05.01.2009 г. до 20.05.09 г., 337.87 евро – санкционираща лихва по т.5.3. към  договора за кредит за периода от 05.01.2009 г. до 20.05.2009 г., 961.54 евро – неустойка за просрочена лихва по т.5.4. към договора за кредит за периода от 05.01.2009 г. до 20.05.2009 г., както и за законната лихва, считано от датата на подаване на заявлението (пощенското клеймо) до изплащане на вземането, направените по делото разноски в размер на 2883.47 лв. (платена държавна такса) и адвокатско възнаграждение в размер на 1100.00 лв.
РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
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