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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _25.05. 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и пети  май_ 2009 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Илияна Петрова_ и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​ 200944102002227_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

На основание данните по делото и закона, съдът





     Р Е Ш И:

ПРИЗНАВА И.Ц. от с.Б., *, с ЕГН *, за НЕВИНЕН по първоначално повдигнатото му обвинение по чл.309, ал.1 от НК, за това че на неустановени дни през м.юни на 2007 г., в с.Б., *, при условията на продължавано престъпление, съставил неистински частни документи, като ги употребил пред Окръжен съд – Плевен, за да докаже, че съществува някое право или някое правно отношение, поради което и на основание чл.378, ал.4, т.2, във вр. с чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА.
ОСВОБОЖДАВА на основание чл.78а от НК И.Ц. от с.Б., *, с ЕГН *, ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ за извършено деяние по чл.309, ал.3, във вр. с ал.1 от НК, за това, че на неустановени дни през м.юни на 2007 г., в с.Б., *, при условията на продължавано престъпление, съставил неистински частни документи, като ги употребил пред Окръжен съд – Плевен, за да докаже, че съществува някое право или някое правно отношение, като случаят е маловажен.
НАЛАГА на основание чл.78а, ал.5 от НК на И.Ц. административно наказание глоба в полза на държавата в размер на ДВЕСТА ЛЕВА.
РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.

 РАЙОНЕН СЪДИЯ:  
МОТИВИ към Решение №87 от 25.05.2009 г., постановено по а.н.д. № 20094410200227 по описа на РС – Левски.

В РС Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на И.Ц. от с.Б., * за това, че на неустановени дни през месец юни на 2007 г., в с.Б., *, при условията на продължавано престъпление, съставил неистински частни документи, като ги употребил пред Окръжен съд Плевен, за да докаже, че съществува някое право или правно отношение. 

Престъпление по чл.309, ал.1 от НК.


Обвиняемият Ц. лично, и чрез защитника си, след приключване на съдебното следствие, молят съда да го освободи от наказателна отговорност по привилигирования състав на чл.309, ал.3 от НК, предвид маловажността на случая, и да му наложи административно наказание глоба в минимален размер, предвиден в състава на извършеното престъпление.

За РП - Левски, редовно призовани, не се явява представител и не взема допълнително становище.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа страна:
Обвиняемият И.Ц. е роден на * г., в гр.Б., *, с ЕГН *.

През 2006 г., И.Ц. заедно с други лица решили да насрочат събрание на ПК”П.” – с.Б., с цел да бъде избран нов председател на кооперацията. Известно време не могло да бъде свидекано общо събрание, тъй като никой от член кооператорите не се явявал. Обвиняемият Ц. съставил покана за провеждане на общо събрание на кооперацията с дата 16.06.2007 г. На поканата с машинописен шрифт било отразено, че ще се проведе така насроченото събрание, като лично Ц. с ръкописен текст изписал имената на 27 лица член кооператори, а срещу всяко име били положени подписи, но не лично от вписаните лица, съгласно заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно графична експертиза, като спроед същото е възможно подписите да са положени от И. Ц.. 

Обвиняемия съставил и протокол №24 за проведено общо събрание на кооперацията, каквото всъщност не се е състояло. След това били изготвени и 5 броя декларации на лицата А.А., Е.А., Г.Д., З.С. и З.И. за удостоверяване на изискуемите по закон обстоятелства за наличие на качества за членове на контролния и управителния съвет на ПК”П.” – с.Б.. Тези декларации не били подписани от изброените по – горе лица. Бил изготвен и протокол №1 от заседание на УС, на който за председател на кооперацията била избрана Н.Д. – Ц.. И на този протокол подписите на А.А. и Е.А. също не били положени от тях.

Целият комплект от документи, Н.Ц., заедно с молба подписана от нея, представила на 11.07.2007 г. във фирмено отделение на Окръжен съд – Плевен.  
Обвиняемият разбира повдигнатото му обвинение, признава се за виновен, дава обяснения по случая и съжалява за извършеното.

Изложената фактическа обстановка се установява от събраните на досъдебното производство писмени доказателства, а именно: покана за провеждане общо събрание на ПК”П.” – с.Б. от 16.06.2007 г., протокол №24 за проведено общо събрание на кооперацията от същата дата, седем броя декларации, молба от Н.Д.-Ц. до фирмено отделение на Окръжен съд – Плевен от 09.07.2007 г., решение №1720/12.07.2007 г. по описа на ОС – Плевен за вписване на нови обстоятелства в регистъра на кооперациите, удостоверение за актуално състояние на ПК”П.” – с.Б., * от 27.08.2007 г., от заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно графична експертиза, а така също и от протоколите за разпит на свидетелите, както и от обясненията на обвиняемия.

От така изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява, че обвиняемия е осъществил от обективна и субективна страна привилигирования състав на формално престъпление по чл.309, ал.3 от НК, а не по основния състав. Касае се за маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК, предвид липсата на каквито и да е настъпили вредни последици в резултат на извършеното деяние. Както деянието, така и дееца разкриват една по – ниска степен на обществена опасност, не само предвид липсата на вредни последици, но и предвид чистото съдебно минало на обвиняемия Ц. /видно от приложената по делото справка за съдимост/. 

При това положение съдът е признал за невинен И.Ц. по първоначално повдигнатото му обвинение – за престъпление по чл.309, ал.1 от НК, и го е признал за виновен за деяние, което следва да се квалифицира като престъпление по чл.309, ал.3 от НК.  
За извършеното престъпление законът предвижда алтернативно два вида наказание – пробация или глоба от сто до триста лева. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди. Деецът не е осъждан и не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.

При определяне размера на наказанието съдът взе предвид доброто процесуално поведение на Ц., признанието на вината, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, изразеното съжаление за извършеното, което е мотивирало съда да наложи на И.Ц. административно наказание глоба към средния размер на алтернативно предвиденото наказание глоба в състава на извършеното престъпление на основание чл.78а, ал.5 от НК, при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства, а именно глоба в полза на държавата в размер на двеста лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови решението си.

         
РАЙОНЕН СЪДИЯ:  

