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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _26.05._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _петнадесети май_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20094410100199_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Предявени са обективно съединени искове – с правно основание: по чл. 344 ал.1 т.1 от КТ – предявения иск за признаване на уволнението за незаконно и отмяната му; по чл. 344 ал.1 т.2 от КТ – за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност; по чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ – претенцията за 6 месечно обезщетение за времето, през което ищеца е останал без работа, поради незаконното уволнение; по чл. 245 ал.2 от КТ за неизплатеното трудово възнаграждение и по чл. 224 ал.1 от КТ за неизплатено обезщетение за неползван платен годишен отпуск.

В исковата си молба Й.Ч. от с. М. твърди, че е работил по трудово правоотношение с ответника на длъжност „барман” с месторабота – кафе-аператив „Ч.” с. М. на основание трудов договор за неопределен срок, като считано от 12.03.2009 г. трудовото му правоотношение е било прекратено с посочено основание чл. 325 т.1 от КТ. Счита, че посочената заповед за прекратяване на трудовото правоотношение е незаконосъобразна, тъй като не е подавал молба за прекратяване на трудовия му договор. Освен това твърди, че не му е изплатено трудовото възнаграждение за времето от 01.03. -12.03.2009 г. общо в размер на 130 лв., както и не му е изплатено и дължимото му се обезщетение за неползван отпуск за 2008 и 2009 г. за 25 дни – в размер на 400 лв.

Моли съда да постанови решение, с което да признае уволнението му за незаконно и да отмени атакуваната заповед, да го възстанови на заеманата преди уволнението  длъжност „барман” в кафе-аператив „Ч.” с месторабота в с. М., да осъди ответника да му заплати обезщетение в размер на 1932 лв. – за 6 месеца, за оставането му без работа поради незаконното уволнение, както и да му заплати законната лихва върху главницата, считано от датата на завеждане на делото, до изплащането на цялата сума. Да осъди ответника да му заплати сумата от 130 лв. – дължимо му се трудово възнаграждение за времето 01.03.-12.03.2009 г. и сумата от 400 лв. обезщетение за неползван отпуск за 2008 и 2009 г.

Претендира и направените деловодни разноски.

Ответникът, в представения отговор на исковата молба, изразява становище, че предявеният иск е неоснователен, тъй като ищецът не е уволнен, а е освободен на основание чл. 325 ал.1 т.1 от КТ. Твърди, че заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение е правно невалидна, тъй като същата е подписана от лице без представителна власт, а не от работодателя, че са направили опит да уведомят Ч., като са му изпратили писмо с обратна разписка, но той е отказал да го получи и е преустановил явяването си на работа на 13.03.2009 г. Твърди се също така, че не е представил удостоверителен документ за отсъствието си до момента. Твърди също така, че заповедта за прекратяване на трудовото правоотношение е недействителна и поради факта, че няма налице вписване като обстоятелство прекратяване на трудовото правоотношение на ищеца в трудовата книжка. По предявеният иск с правно основание чл. 245 ал.2 от КТ изразява становище, че също е неоснователен, тъй като касае изплащането на трудово възнаграждение при добросъвестно изпълнение на трудови правоотношения, а в конкретния случай ищеца не е представил доказателства относно причините за неявяването си на работа. Твърдят, че към момента работодателят продължава да внася дължимите осигуровки. Искът с правно основание чл. 224 от КТ също счита за неоснователен, тъй като няма валидно прекратяване на трудовото правоотношение между страните. 


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Безспорно установено между страните по делото е, че същите са били във валидно трудово правоотношение, което със заповед  № 2/12.03.2009 г. е прекратено. 


Спорен е въпроса дали заповедта, с която е прекратено трудовото правоотношение е законосъобразна.


Видно от представения отговор на исковата молба, а това се заявява и от процесуалния представител на ответника в съдебно заседание е, че заповедта, с която е прекратено трудовото правоотношение не е подписана от представляващия едноличния търговец, нито пък от упълномощено за това лице.


При това положение, след като заповедта, с която е прекратено трудовото правоотношение с ищеца е издадена и подписана от лице, което няма пълномощно да представлява едноличния търговец, с право да прекратява трудови правоотношения между търговеца и наети от него лица, то и издадената от него заповед е незаконосъобразна, а уволнението на ищеца е незаконно и следва да бъде отменено.

По иска за възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност:

Правото на възстановяване на заеманата преди уволнението длъжност произтича пряко от незаконността на увлонението и неговата отмяна, поради което и този иск се явява основателен и доказан.

По иска за обезщетение по 344 ал.1 т. 3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ.

Видно от представената  по делото служебна бележка от Бюрото по труда гр. Левски е, че Й.Ч. е регистриран в Бюрото по труда гр. Левски от 24.04.2009 г. като безработен.
При това положение и този иск е основателен.

За определяне в какъв размер следва да бъде уважен този иск, по делото е назначена съдебно-счетоводна експертиза. От заключението на вещото лице се - прието от съда като пълно и компетентно изготвено,  се установява, че размерът на обезщетението с правно основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал. 1 от КТ – за шест месеца е в размер на 1931,52 лв. Тъй като към настоящия момент не са изтекли шест месеца, съдът следва да уважи претенцията за присъждане на обезщетение на основание чл. 344 ал.1 т.3 във връзка с чл. 225 ал.1 от КТ съобразно втория вариант от заключението на вещото лице, а именно за сумата от 697,49 лв. – която сума е определена като обезщетение от момента на прекратяване на трудовото правоотношение, до 20.V.2009 г. и предвид обстоятелството, че след този момент на татък съдът само може да предполага дали ищецът е започнал или не работа по трудово правоотношение. Следователно този иск е основателен и доказан до размера посочен от вещото лице – икономист във втория вариант на тази поставена задача, а именно за сумата от 697,49 лв., като за разликата над тази сума, до първоначално предявената от 1932 лв. този иск следва да бъде отхвърлен като неоснователен. Претендираната лихва до датата на завеждане на иска, също следва да бъде уважена според заключението на вещото лице.
По предявения иск с правно основание чл. 224  ал.1 от КТ – претендирано обезщетение за неизползван платен годишен отпуск: видно от представеното по делото заключение на назначената съдебно-счетоводна експертиза е, че за посочения период от ищеца,  същият има неизползвани 14 дни, полагаеми се като платен годишен отпуск, поради което вещото лице е определило, че размера на обезщетението по чл. 224 ал.1 от КТ е 225,34 лв. Предвид това предявеният иск с правно основание чл. 224 ал.1 от КТ е основателен и доказан до размера посочен от вещото лице, като за разликата над сумата от 225,34 лв., до първоначално предявената от 400 лв. този иск следва да бъде отхвърлен като неоснователен. Претендираната лихва до датата на завеждане на иска, също следва да бъде уважена според заключението на вещото лице.

По предявеният иск за претендирано неизплатено трудово възнаграждение за периода от 01.03.2009 г. до 12.03.2009 г. от заключението на вещото лице се установява, че дължимата сума е в размер на 107,31 лв. При това положение и този иск следва да бъде предявен за сумата посочена от вещото лице, като за разликата над сумата 107,31 лв., до първоначално предявената от 130 лв. предявения иск следва да бъде отхвърлен като неоснователен. 


При този изход на делото следва да бъде осъден ответника да заплати на ищеца направените деловодни разноски в размер на 240 лв. –заплатени като възнаграждение за 1 адвокат.


Следва да бъде осъден ответника да заплати по сметка на РС Левски направените деловодни разноски в размер на 120 лв. – заплатени като възнаграждение и пътни разноски за вещото лице.


Следва да бъде осъден ответника да заплати д.т. в размер на  50 лв.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


На основание чл.344, ал.1, т.1 от КТ ПРИЗНАВА уволнението на Й.Ч. от с.М.  *, ЕГН * от ЕТ „Е.”, със седалище и адрес на управление гр. Л., *, представляван от М.Х. – със заповед № 2 от 12.03.2009 г. за НЕЗАКОННО и го ОТМЕНЯ.


На основание чл.344, ал.1, т.2 от КТ ВЪЗСТАНОВЯВА Й.Ч. със сочена по-горе самоличност, на предишната му работа в ЕТ „Е.” гр. Л. на длъжност „барман”, с място на работа кафе „Ч.” с. М. *.

На основание чл.344, ал.1, т.3, във връзка с чл.225, ал.1 от КТ ОСЪЖДА ЕТ „Е.” гр. Л. със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ на Й.Ч. със сочена по-горе самоличност, обезщетение за времето, през което е останал без работа, поради уволнението - за периода от 12.03.2009 г. до 20.V.2009 г. – в размер на 697,49 лв., лихва върху тази сума в размер на 2,09 лв., считано от 12.03.2009 г. до датата на завеждане на делото в РС Левски – 19.03.2009 г., както и законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото в РС Левски 19.03.2009 г. – до окончателното изплащане на сумата.
За разликата над сумата 697,49 лв. до първоначално предявената от 1932 лв. отхвърля иска, като неоснователен.

На основание чл.224, ал.1 от КТ ОСЪЖДА ЕТ „Е.” гр. Л. със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ на Й.Ч. със сочена по-горе самоличност, обезщетение за неизползвани 14 дни от полагаемия му се платен годишен отпуск за 2008 г. и 2009 г., в размер на 225,34 лв., лихва върху тази сума в размер на 0,68 лв., считано от 12.03.2009 г. до датата на завеждане на делото в РС Левски – 19.03.2009 г., както и законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото в РС Левски 19.03.2009 г. – до окончателното изплащане на сумата.
За разликата над сумата 225,34 лв. до първоначално предявената от 400 лв. отхвърля иска, като неоснователен.
На основание чл.245, ал.2 от КТ ОСЪЖДА ЕТ „Е.” гр. Л. със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ на Й.Ч. със сочена по-горе самоличност сумата от 107,31 лв. – представляваща дължимо му се, но неизплатено трудово възнаграждение за периода 01.03.2009 г. до 12.03.2009 г., лихва върху тази сума в размер на 0,32 лв., считано от 12.03.2009 г. до датата на завеждане на делото в РС Левски – 19.03.2009 г., както и законната лихва върху тази сума, считано от датата на завеждане на делото в РС Левски 19.03.2009 г. – до окончателното изплащане на сумата.

За разликата над сумата 107,31 лв. до първоначално предявената от 130 лв. отхвърля иска, като неоснователен.
ОСЪЖДА ЕТ „Е.” гр. Л. със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ на Й.Ч. със сочена по-горе самоличност направените деловодни разноски в размер на 240 лв.


ОСЪЖДА ЕТ „Е.” гр. Л. със сочени по-горе данни ДА ЗАПЛАТИ направените деловодни разноски по сметка на РС-Левски в размер на 120 лв., както и държавна такса в размер на 50 лв.


РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС в двуседмичен срок, считано от 27.05.2009 г., съгласно разпоредбата на чл. 315 ал.2 от ГПК.




РАЙОНЕН СЪДИЯ:

