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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 30.05. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _тридесети април_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200185_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Л.Т. от гр. В., *, против НП № 113/11.02.2009г., издадено от К.Т., на длъжност началник РПУ Левски, към ОДП Плевен. 
Твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателно постановление, поради което в законоустановения срок го обжалва пред съда. Счита, че същото е неправилно, необосновано и незаконосъобразно, като излага своите съображения. 

В жалбата се сочи, че на 04.02.2009г. му е съставен АУАН №113/2009г. затова, че на същата дата в 12.33 часа в с. Българене ГП – Е 83 км. 45+513 посока Русе е управлявал лек автомобил „Р.Л.” с рег. № * със скорост 77 км/ч, при допустима за населено място  50 км/ч (27 км/ч превишение). Скоростта е засечена и фиксирана с техническо средство ТR-4 с № 126/97, показана и видяна от водача по дата и час на засичане, с което бил нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП.

Твърди се, че на основание горецитирания АУАН му е издадено наказателно постановление № 113/09г. 

Съображенията и доводите на жалбоподателя за незаконосъобразност на издаденото против него НП се свеждат до това, че в ДВ бр. 91/21.10.2008г. са публикувани промените в ППЗМВР, където е изменен чл.8 и след тази дата Областна дирекция полиция не съществува. От друга страна е променен чл. 40 от същия е изменен и вече не съществуват Районни полицейски управления, а същите стават РУ на ОД на МВР. По тези съображения началникът на РПУ Левски не е упълномощен са издава процесното наказателно постановление хо силата на цитираната в същото МЗ №Із-189 на МВР от 08.02.2007г.
На следващо място според жалбоподателя описаната в НП фактическа обстановка, както и обстоятелствата, при които е извършено вмененото му нарушение се различават в АУАН и НП, тъй като в АУАН е посочен точен час на нарушението, място и посока на движението – „в 12,33 часа, в с. Българене ГП Е – 83 км 48+513 посока Русе…”, а в НП е посочено „около 12,33 часа на път 1 клас №3, км 48+513…”.

Твърди се в жалбата също, че в АУАН е посочено техническо средство, с което е засечена скоростта, а именно – ТR-4 с № 126/97, докато в НП е изписано „…измерена с техническо средство ТР-4 и показана…”. Твърди се, че посочването на две различни технически средства, с които е установено нарушението не води до обоснования извод, че такова въобще е извършено, че средството, с което е установено въобще съществува. Твърди се също, че административнонаказващият орган не е обсъдил направеното от страна на жалбоподателя възражение, че не е съгласен с часа, показан на радара и не е извършил разследване на спорните обстоятелства.   
Възражението, посочено в жалбата е, че в чл. 182, ал.1, т.3 предложение първо няма. Следващото възражение е, че в НП е посочено Наредба №І-1959 на МВР се отнемат три контролни точки. Такава Наредба в правния мир нямало, а коректната Наредба е №Із-1959 на МВР, като не било посочено на основание на кой точно член от същата му се отнемат трите контролни точки. Твърди се, че контролните точки не е следвало да се отнемат, тъй като това ставало само въз основа на влязло в сила наказателно постановление. 
От друга страна административнонаказващият орган не бил изпълнил задълженията си, вменено му с текста на хипотезата, визирана в чл. 3, ал.2 от горецитираната наредба, а именно – да отбелязват броя на отнетите и на оставащите контролни точки, като в НП били отбелязани само отнетите, а не и оставащите му контролни точки. Излагат се доводи, че с непосочването на броя на оставащите му контролни точки, административнонаказващият орган го лишавал от възможността за защита броя на същите, като по този начин рискувал да попадне под действието на чл. 157, ал.4 от ЗДвП и да му бъде наложена ЗП принудителна административна мярка по чл. 171, т.4 от ЗДвП. 

Предвид изложеното, моли съда да отмени изцяло НП №113/11.02.2009г., издадено от Началник РПУ – Левски. 
За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Доколкото няма данни кога е връчено на жалбоподателя издаденото против него наказателно постановление, съдът приема, че жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна.


На 04.02.2009г. е съставен АУАН против Л.Т. затова, че в 12,33 часа в с. Българене, ГП – Е 83, км. 48+513– гр. Русе управлява лек автомобил „Р.Л.” с рег. № * със скорост 77 км/ч при допустима 50 км/ч. (27 км/ч превишение). Скоростта е засечена и фиксирана с техническо средство ТR – 4 с № 126/97, показана и видяна от водача по дата и час на засичане, с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП.
Възражението, направено от водача в АУАН е, че не е съгласен с часа, показан на водача.

За констатираното в АУАН нарушение, против водача е издадено наказателно постановление №113/09г., издадено от К.Т. - Началник на РПУ – Левски към ОДП - Плевен, видно от което е, че затова, че на 04.02.2009г. около 12,33 часа, на път 1 клас №3, км. 48+513 като водач на МПС – лек с рег. с рег. № *, управлява със скорост 77 км/ч при допустима за населено място 50 км/ч. Измерена с тех. средство ТР – 4 и показана на водача по дата и час; превишение 27 км., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. На  Т. е наложено на основание чл.182 ал.1 т.3 предл. 1 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100 лева и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат общо три контролни точки.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите А.К. и С.С..
От показанията на свидетеля К. се установява, че работи в РУ на МВР – Левски като младши автоконтрольор. Той е съставил акта за установяване на административно нарушение на датата, посочена в акта. В населено място-с. Българене, е констатирано движение на лек автомобил с превишена скорост, над допустимата за населено място. Автомобилът е спрян, извършена е проверка на водача за установеното нарушение и му е съставен акт по ЗДвП.Часът и датата са посочени в акта. Скоростта е показана на водача с точен час и фиксирана  скорост. От показанията му се установява, че по време на фиксиране на скоростта не е имало движещи се в посоката на водача или в обратната на движението му други МПС – та. Заявява, че на водача е дадена възможност да посочи възраженията си, ако има такива. Установява се от показанията му, че на радара се изписва дата и час на засичане, датата и скоростта, но докато се спре автомобила, де се придвижи до водача, той да представи документите за проверка, да се извърши самата проверка, минават минути. Техническото средство, с което измерват скоростта, не заснема регистрационния номер на автомобила, който засичат.
Свидетелят С. в показанията си твърди, че с колегата си са изпълнявали задълженията си на посочената дата и час в акта. 

Водачът е засечен с техническо средство – радар, който се движел с превишена скорост от 77 км/ч в населено място, при ограничение 50 км/ч.Показана е скоростта, фиксирана на радара на водача, с точен час и дата. Ако и имало разлика между часа, показан на радара и на часовника на водача, според свидетеля, не може да са повече от една – две минути. Радарът е бил маркиран, когато мене преглед, му поставяли стикер.
Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че същите дават показанията си добросъвестно. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстват на представените по делото писмени доказателства.     
От представената по делото заповед №189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че е определил да съставят актове за установяване на административни нарушения държавните служители от структурните звена „Охранителна полиция” и „Пътен контрол”, полицейските и младши полицейските инспектори. 
Съдът не споделя възражението на жалбоподателя, че наказателното постановление е издадено от нелегитимен орган и че началникът на РПУ–Левски не е упълномощен да издава процесното наказателно постановление с оглед на измененията в ППЗМВР в редакцията на чл. 8. Според цитираната разпоредба, РУ на Областната дирекция на МВР се ръководи от началник, който е пряко подчинен на директора на областната дирекция.

Съдът счита, че изписването в НП, че същото е издадено от Началник РПУ–Левски, а не изписването му коректно, в съответствие с новата редакция на ППЗМВР – началник РУ на ОД на МВР не води до нелигитимност на издалия наказателното постановление, което от своя страна да води до незаконосъобразност на издаденото от него, в рамките на провомощията му наказателното постановление.

Съдът счита, че редакцията в чл. 8 от ЗМВР не променя правомощията и функциите на началника на РУ на МВР.

С оглед на изложеното, съдът приема за безспорно, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, имащ право да издава наказателни постановления. 

Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити и не се различават в АУАН и НП досежно описаната фактическа обстановка и обстоятелствата, при които е извършено нарушението.
Посочването в АУАН на точния час на извършеното нарушение - 12,33 часа и посочването в НП „около 12,33 часа” дори да е нарушение, каквото безспорно то не е, това нарушение не е от категорията на съществените нарушения, които имат за последица негодност на наказателното постановление и го правят незаконосъобразно.    

Съдът приема за безспорно, че са установени точната дата и час на извършеното нарушение, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя, поради което съдът счита, че възраженията на жалбоподателя не намират опора в събраните по делото доказателства.
Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци (49+513), които са съответни в АУАН и в НП. 
Неоснователни са и възраженията, че са посочени в АУАН и НП две различни технически средства, с които е установено нарушението, доколкото са изписани на латиница и кирилица. Това в никакъв случай не прави негодно техническото средство, с което е измерена скоростта и е установено нарушението, извършено от водача на МПС.

Жалбоподателят е възразил, че не е съгласен с часа, посочен на радара. Двамата свидетели дават логично обяснение на евентуалното разминаване в часа, изписан на техническото средство като час на установяване на превишението на скоростта от страна на жалбоподателя и изразеното от него несъгласие с часа, посочено като възражение в АУАН. 

В тежест на жалбоподателя е да обори констатациите, съдържащи се в акта, като такива доказателства не са ангажирани. Жалбоподателят дори не е посочил в какво точно се изразява несъгласието му с часа, показан на радара, в какво цифрово изражение е твърдяното от него различие, поради което и съдът няма възможност да ги  провери. 

Съгласно разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, редовно съставените актове по ЗДвП имат доказателствена сила до доказване на противното. В конкретния случай не са представени доказателства, които да оборват доказателствената сила на съставения акт.   
Неоснователни са и възраженията направени от жалбоподателя относно контролните точки, доколкото съгласно Наредба Із-1959, издадена от министъра на вътрешните работи, безспорно е, че съгласно разпоредбата на чл. 6 от същата Наредба, при обжалване на наказателното постановление контролни точки се отнемат само за потвърденото наказание.
При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 21до 30 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 100 лв. 
Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 
Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        


На основание изложеното, съдът






      Р Е Ш И :


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 113/09г., издадено от началник РПУ - Левски, с което на Л.Т. от гр. В., ЕГН *, на основание чл.182 ал.1 т.3 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на 100 лева и на основание Наредба № І-1959 на МВР са отнети три контролни точки, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:      

