п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  23.11. 2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и трети ноември   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора     , като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.ч.х. №   20094410200482  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Х.Х., *, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 20.08.2009 г. в с.Татари, обл.Плевен, причинил на Л.Л. ***, с ЕГН **********, лека телесна повреда, изразяваща се в охлузване на темето /централно/ и рана на веждата на лявото око с дъговидна форма, които увреждания са довели до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота, поради което и на основание чл.130, ал.1, във вр. с чл.78а от НК, във вр. с чл.305, ал.5 от НПК го ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.

НАЛАГА на подсъдимия Х.Х. със снета по делото самоличност административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.
На основание чл.52, във вр. с чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия Х.Х. ***, ЕГН ********** да заплати на Л.Л. ***, ЕГН ********** сумата от ШЕСТСТОТИН ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените неимуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва върху присъдената сума, считано от дата на увреждането – 20.08.2009 г., до окончателното й изплащане, като за разликата до 3000 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА подсъдимия Х.Х. да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, сумата от 50 лв.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия Х.Х. да заплати на тъжителя Л.Л. направените деловодни разноски в размер на 372 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НДЧХ №20094410200482 по описа на РС-гр.Левски

В Районен съд гр.Левски е постъпила тъжба от Л.Л. ***, против Х.Х. ***., с която е повдигнал и предявил обвинение срещу подсъдимия за това, че на 20.08.2009 г., в с.Татари, обл.Плевен, му причинил лека телесна повреда, изразяваща се в охлузване на темето /централно/ и рана на веждата на лявото око с дъговидна форма, които увреждания са довели до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота. 

Престъпление по чл.130, ал.1 от НК.

Тъжителят Л.Л. в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, лично и чрез повереника си адв.П.В. ***, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, така както е предявено. Излага съображения, че изложените в тъжбата обстоятелства изцяло се подкрепят от събраните по делото писмени и гласни доказателства, поради което пледира подсъдимия да бъде признат за виновен. Предлага на основание чл.78а от НК, Х. да бъде освободен от наказателна отговорност с налагане на административно наказание глоба в полза на държавата. 

            Подсъдимият Х.Х. в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, лично и чрез защитника си адв.Ю.М. ***, моли съда да го признае за невинен по повдигнатото му обвинение от Л. и да го оправдае. Защитата излага доводи, че по делото не са събрани доказателства, които по несъмнен и безспорен начин да установяват вината на подсъдимия за причиненото телесно увреждане на тъжителя. 

            Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият Х.Х. *, с ЕГН **********.

            На 20.08.2009 г., тъжителят и неговата съпруга – свидетелката Ф.Л., станали рано сутринта, около 04.30 часа, с намерение да започнат да обират засятата царевица в двора на къщата им в *. Свидетелката Л. излязла навън и забелязала, че една от стопанските постройки в двора на съседката им Т.Д. се е запалила и гори. Веднага уведомила съпруга си за това, който от своя страна настоял последната да се обади по телефона на съседката им, въпреки че от дълго време не били във добри отношения, което Л. направила. Съобщила за пожара и в кметството, откъдето своевременно бил изпратен автомобил на противопожарната охрана, който започнал да гази пожара. Междувременно на улицата, пред къщата на Т.Д. се събрали хора от селото. Тъжителят и свидетелката Л. също решили да отидат да видят какво е станало. Когато пристигнали огънят почти бил угасен. В момента, в който застанали между другите присъстващи, внезапно и без каквато й да е причина, подсъдимият Х., който съжителствал с Т.Д. на семейни начала, нанесъл удар с юмрук в лицето на свидетелката Л., след което безпричинно ударил и тъжителя, като му нанесъл удар с юмрук в областта на лицето. В резултат на удара Л. паднал на земята, а подсъдимия продължил да му нанася удари, ритайки го няколко пъти с крак в областта на лявото око и теменната част на главата. Насъбралите се хора започнали да викат някой да спре Х.. На виковете им се отзовали свидетелите Г.Г. и Г.А., които се намирали непосредствено до автомобила на пожарната. Въпреки, че последния бил с включен двигател, двамата свидетели чули виковете, идващи откъм гърба им. Забелязали как подсъдимия Х. тръгва към тъжителя, в който момент го хванали и го отдалечили от мястото на инцидента. С това побоят над тъжителя бил преустановен. 

            Свидетелката Л. помогнала на съпруга си да се приберат в дома си. Направила му превръзка на сцепената му лява вежда, за да спре кръвотечението. По – късно същия ден двамата заедно отишли в кметството, където депозирали жалба против подсъдимия.

            На следващия ден тъжителят посетил кабинета на личната си лекарка в с.Татари, която го уведомила, че раната на веждата трябва да бъде зашита. Поставила му превръзка, която сменяла периодично през няколко дни.

            Десет дена след инцидента, тъжителят посетил Съдебна медицина гр.Плевен, където бил прегледан и освидетелстван от съдебен лекар. За констатираните телесни увреждания при прегледа на 01.09.2009 г. на Л. било издадено медицинско удостоверение за пред съда №633/2009 г.   

            Изложената фактическа обстановка се установява по безспорен и несъмнен начин от събраните по делото писмени и гласни доказателства.

            Подсъдимият Х. не се признава за виновен и отказва да дава обяснения по случая.

            За разкриване на обективната истина по делото в качеството на свидетели са разпитани Г.Г., Г.А. и Ф.Л.. 

            От събраните по делото доказателства се установява по безспорен начин, че на инкриминираната дата и час е възникнал пожар на стопанска постройка в двора на Т.Д., по повод на който се събрала тълпа от хора на улицата пред дома й. Безспорно се установява, че на улицата са излезли и тъжителят и неговата съпруга. 

            Безспорно се установява и обстоятелството, че тъжителя Л. и Т.Д. живеят в съседни къщи, но не поддържат от дълго време добри междусъседски отношения по между си.  

Пряк свидетел очевидец на извършеното от подсъдимия деяние е свидетелката Ф.Л.. В показанията си е категорична, че на инкриминираната дата, подсъдимият Х. е нанесъл безпричинен побой, както  на съпруга й – Л.Л., така и на нея самата. Същата обяснява в съдебно заседание, както последователността и начина на нанасяне на ударите, така и местата, където подсъдимия е удрял тъжителя. Л. твърди, че веднага след като Х. ударил нея, нанесъл и на тъжителя удар с ръка в носа, вследствие на което последния паднал на земята. Въпреки това Х. продължил да удря съпругът й, като го ритал с крак в областта главата - „в лицето”. 

Съдът счита, че свидетелката Л. дава добросъвестно своите показания, а направеното възражение от защитата, че като съпруга на тъжителя е изключително заинтересована от изхода на делото, не се споделя от съда. В съдебно заседание свидетелката Л. съвсем непринудено, макар и да е емоционално ангажирана от случая, в логическа последователност възпроизвежда факти и обстоятелства, които лично е възприела не само като очевидец, но и като пострадал от поведението на подсъдимия Х., поради което съдът дава вяра на показанията й. 

Относно причинените телесни увреждания на тъжителя и механизмът на причиняването им, показанията на свидетелката Л. кореспондират и с приложеното по делото медицинско удостоверение за пред съда №633/2009 г., видно от което е, че при извършения преглед на пострадалия са се установили ръбец от рана на веждата и старо охлузване на темето. Установява се още, че давността на уврежданията е около две седмици, като посочения срок е приблизителен, но е възможно да се получат в съобщения срок на инцидента. В медицинското удостоверение е отразено, че прегледът на Л. е извършен на 01.09.2009 г., а съобщения от последния инцидент е от дата 20.08.2009 г., т.е. определената от съдебния лекар давност на причинените увреждания на тъжителя отговаря на изминалия период от време от датата на извършване на деянието до извършване на прегледа му от съдебен лекар. 

Коментираните от защитата противоречия в показанията на свидетелката Л., относно обстоятелството на коя точно дата тъжителят е посетил Съдебна медицина – Плевен за освидетелстване, са несъществени и като такива не могат да променят обстоятелството, че на инкриминираната дата е осъществен побой на тъжителя, при който са му причинени телесни увреждания, довели до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота. Разликата в посочените дати от свидетелката Л. и отразените в медицинското удостоверение съдът счита, че се дължат на възрастта на свидетелката Л., дотолкова, доколкото не се касае за противоречия в показанията й, а до липса на точен спомен, относно това обстоятелство, както последната заявява в съдебно заседание при разпита й.        

Видно от горепосоченото удостоверение е, че уврежданията са резултат от тъпи травми, каквито могат да бъдат удари с ръце и крака, събаряне на земята. Посоченият от защитата на подсъдимия вероятен механизъм на причиняване на телесните увреждания на тъжителя, а именно от острите ръбове на листата на царевицата, която Л. и неговата съпруга са брали същия ден, също не се споделя от съда. В издаденото на Л. медицинско удостоверение са отразени две наранявания – на темето, което е централно и разкъсно-контузна рана на веждата на лявото око с дъговидна форма, които са причинени в резултат на тъпи травми. Съприкосновението на листата на царевицата с увредените части от тялото на тъжителя не могат да се отъждествят с тъпа травма. Това обстоятелство само по себе си изключва посочения от защитата механизъм на причиняване на телесни увреждания, довели до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота на тъжителя. 

Показанията на Л. в частта им, че уплашена е започнала да вика: „Спасете моя дядо”, напълно кореспондират с показанията на свидетелите Г. и А.. И двамата заявяват, че са възприели „викове и крясъци” на жени, като „виковете” били в смисъл „спрете ги, спрете ги”. 

Съдът счита, че са неоснователни изложените доводи от защитата, че свидетелите Г. и А. са възприели единствено словесно спречкване между подсъдимия и пострадалия. Събраните по делото доказателства не сочат на такъв извод. Напротив, възприетите от двамата свидетели викове и крясъци, изхождащи от присъстващите на мястото хора, сами по себе си представляват нормална реакция, насочена към преустановяване на един вече започнал конфликт. Така също и описаната от Г. и А. поза на подсъдимия: „Х. се засилил към Л.”, навеждат съда на единствения извод, че в момента, в който последните са се намесили, отдръпвайки подсъдимия, Х. вече е бил нанесъл телесните увреждания над пострадалия. При това положение съдът приема, че по своята същност намесата на свидетелите Г. и А. се е изразила в предотвратяване на по – нататъшни неправомерни действия от страна на подсъдимия. Обстоятелството, че нито един от двамата свидетели не е възприел лично нанесения побой от подсъдимия над тъжителя и падането му на земята, по причина, че са се намирали с гръб към тях, съвсем не означава, че такъв не е осъществен по начина, по който свидетелката Л. го описва. 

Съдът дава вяра на показанията на двамата незаинтересовани от изхода на делото свидетели Г. и А., тъй като са логични, убедителни, непротиворечиви и последователни. 

Свидетелката Л. сочи като единствена причина за възникналия инцидент съмненията на подсъдимия Х., че тя и нейния съпруг имат вина за запалването на стопанската постройка в двора на Т.Д.. Показанията й, относно внезапността на инцидента са също логически свързани, поради което са убедителни и последващите й такива в смисъл, че съпругът й не е псувал Х.. Те навеждат съда на извод, че действително на инкриминираната дата, подсъдимият съвсем безпричинно и в състояние на афект, е нанесъл побой над тъжителя. Л. твърди: „Като отидохме, и с едното стъпване и ми светна…, и Х. ме удари в носа и ми счупи ченето”, а относно реакцията на тъжителя заявява: „Той остана като гръмнат, като го събориха на земята”. В този смисъл показанията й безспорно сочат на съзнателно, внезапно предприето поведение от страна на подсъдимия, което не е дало каквато и да е възможност на пострадалия да отреагира своевременно на нападението. В конкретната ситуация е по – логично Х., предвид влошените междусъседски отношения, да е изпаднал в състояние на афект и да е извършил деянието със съзнанието, че тъжителя и свидетелката Л. имат вина за пожара, забелязвайки ги пред дома си. Необяснимо и нелогично би било поведение на Л. в момент, когато усилията на всички, включително и на подсъдимия, са насочени към потушаването на пожара, пристигайки на място заедно със своята съпруга, безпричинно да започне да обижда и да псува Х.. Такова поведение от негова страна не се установява от събраните по делото доказателства. И дамата разпитани свидетели Г.Г. и Г.А. също твърдят, че не са чували псувни.    

От изложената фактическа обстановка и събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява по един безспорен и непротиворечив начин, че подсъдимият Х.Х. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.130, ал.1 от НК. Подсъдимият е извършил деянието умишлено, при форма на вината – пряк умисъл.

Налице са предпоставките, визирани в разпоредбата на чл.78а от НК. Подсъдимият е с чисто съдебно минало, за извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода до две години или пробация. От деянието не са причинени имуществени вреди. При това положение съдът, след като е признал подсъдимия Х. за виновен по повдигнатото му обвинение, го е освободил от наказателна отговорност и му е наложил административно наказание глоба в полза на държавата, при превес на смекчаващите вината и отговорността обстоятелства. Като такива следва да се отчетат тежкото семейно и имотно състояние на подсъдимия Х., влошените отношения, между страните по делото, характера и вида на телесни увреждания причинени на тъжителя. Съобразявайки наличието на изброените смекчаващи вината и отговорността на Х. обстоятелства, съдът е наложил на последния административно наказание глоба в полза на държавата в размер към минималния, предвиден в закона, а именно в размер на 500 лева. 

ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес на основание чл.84 от НПК е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от тъжителя Л.Л., против подсъдимия Х.Х., за сумата от 3000 лева, представляваща обезщетение за претърпени неимуществени вреди в резултат на деянието , ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 20.08.2009 г., до окончателното изплащане на сумата.

Тъжителят Л.Л. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.

Гражданският ищец Л., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез повереника си, моли съда да уважи предявения граждански иск в пълен размер, като основателен и доказан.

            Съдът, като прецени събраните на делото гласни доказателства, а така също, като взе предвид и издаденото съдебномедицинско удостоверение, относно вида и характера на телесните увреждания, приема за безспорно установено, че на Л.Л. са причинени неимуществени вреди, представляващи преживени от него болки и страдания, вследствие на виновно причинената му от подсъдимия лека телесна повреда по смисъла на чл.130, ал.1 от НК.

При определяне размера на обезщетението за неимуществени вреди, съдът съобрази, че тъжителят е претърпял не само физически болки и страдания, вследствие на деянието, но и психически такива, изразяващи се в стрес и унижение от положението, в което е бил поставен от подсъдимия, а именно на инкриминираната дата и място, Л. е бил удрян от подсъдимия, което е станало достояние на всички присъстващи лица, включително и пред неговата съпруга, без да е предизвикал по някакъв начин това поведение на подсъдимия. Съдът съобрази и показанията на свидетелката Л., в смисъл, че след деянието съпругът й се е чувствал унижен, разстроен и уплашен от случилото се.

При определяне размера на обезщетението, съдът прецени и разпоредбата на чл.52 от ЗЗД, като счита, че сумата от 600 лева, ще обезщети Л.Л. в пълен размер за претърпените от него неимуществени вреди – болки, страдания и унижение, вследствие на извършеното от подсъдимия деяние.

Предвид гореизложеното съдът, като е признал подсъдимия Х.Х. за виновен в това, че е причинил лека телесна повреда, давела до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота на тъжителя, го е осъдил да заплати обезщетение на Л. за причинените му неимуществени вреди в резултат на деянието, в размер на 600 лева, ведно със законната лихва, върху присъдената сума, считано от деня на увреждането – 20.08.2009 г., до окончателното й изплащане, като за разликата до 3000 лева, съдът е отхвърлил предявения иск, като неоснователен и недоказан.

Върху уваженият размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимия Х. да заплати държавна такса в размер на 50 лева.

            При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия Х.Х. да заплати на тъжителя Л.Л. направените деловодни разноски в размер на 372 лева, представляващи заплатено адвокатско възнаграждение, внесена държавна такса и внесен депозит за призоваване на свидетели.     

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

 

           

        

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:     
