Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    16.10.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 16.10.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100568 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Постъпило е заявление от „П.” ООД *, ЕИК/Код по БУЛСТАТ *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК. Заявлението е било депозирано в РС-Варна на 17.07.2009 г. и впоследствие изпратено по подсъдност на РС-Левски.
Съдът е издал заповед за незабавно изпълнение, с която е уважил частично заявлението, а именно: уважил е искането за главница в размер на 110 666,67 лв. (получена от сбора на цената на МПС без ДДС, от който са извадени 10 000 лв., за които самият заявител е посочил, че са му платени), за законната лихва върху посочената главница, считано от датата на подаване на заявлението до изплащане на вземането, както и за 2213,33 лв. разноски по делото (във връзка с платената държавна такса за образуване на делото). За разликата до 134 800 лв. от претендираната главница, за лихвите в размер на 21 589 лв. и на 4 537 лв., както и за разликата до 3218,52 лв. от внесената държавна такса съдът счита, че заявлението следва да бъде отхвърлено по следните съображения:

Видно от приложените договори с нотариална заверка на подписите на страните, уговорената цена е без включен ДДС. Дори и да се приеме, че ДДС е лесно определяемо и че се дължи по всяка подобна сделка, след като изрично в изпълнително основание (в случая – съответните договори с нотариална заверка на подписите) не е визирана цена с включен ДДС, то стойността на ДДС не може да се търси по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК. Не може да се претендират по този ред и посочените лихви в размер на 21 589 лв. и 4 537 лв., тъй като същите не са определени като дължими в самото изпълнително основание – договора за съответното МПС. В този смисъл маже да се посочи като приложима практиката на ВКС – Тълкувателно решение №1 от 28.12.2005 г. на ВКС по тълк.д.№1/2004 г., ОСТК. Макар и издадено при действието на отменения вече ГПК, решението намира съответно приложение и към разпоредби на сега действащия ГПК. Според това решение съдът проверява формалната доказателствена сила на изпълнителното основание. „Съдът изхожда само от данните, съдържащи се в представеното изпълнително основание… При издаването на изпълнителен лист съдът не може да се основава на данни, които стоят извън изпълнителното основание, в т.ч. и акумулираните след падежа до датата на подаване на молбата за издаване на изпълнителен лист закъснителни лихви… не могат да бъдат правени никакви искания и възражения, които се основават на данни, стоящи извън изпълнителното основание.”.
Ето защо съдът счита, че:

- във връзка с договора от 17.03.2008 г. с нотариална заверка на подписите на страните за продажба на туристически автобус М. с рег. №* искането, което е за 96 000 лв., следва да бъде отхвърлено за разликата над 80 000 лв.; във връзка с договора от 17.03.2008 г. с нотариална заверка на подписите на страните за продажба на лек автомобил П. с рег. №* искането, което е за 20 000 лв., следва да бъде отхвърлено за разликата над 16 666,67 лв.; във връзка с договора от 17.03.2008 г. с нотариална заверка на подписите на страните за продажба на лек автомобил Д. с рег. № * искането, което е за 4 800 лв.,  следва да бъде отхвърлено за разликата над 4 000 лв., и във връзка с договора от 01.04.2008 г. с нотариална заверка на подписите на страните за продажба на лек автомобил Т. с рег. №* искането, което е за 24 000 лв., следва да бъде отхвърлено за разликата над 20 000 лв.;
- искането за лихва в размер на 21 589 лв. за периода от 19.03.2008 г. до 16.07.2009 г. и за лихва в размер на 4 537 лв. за периода от 02.04.2008 г. до 16.07.2009 г. следва да бъде отхвърлено;
- по претендираните деловодни разноски, които са в размер на 3 218,52 лева (платена държавна такса, изчислена като 2% от сбора на претендираните суми 134 800 лв., 21 589 лв. и 4 537 лв.) искането следва да бъде отхвърлено за разликата над 2 213,33 лв., тъй като искането е уважено за сумата 110 666,67 лв.


С оглед всичко изложено, съдът

РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.418, ал.4 и чл.411, ал.2, т.2, пр.1 от ГПК отчасти заявлението от „П.” ООД *, ЕИК/Код по БУЛСТАТ *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.418, във вр. с чл.417, т.3, пр.3 от ГПК срещу длъжника „Б.” ООД *, БУЛСТАТ *, както следва:

За сумата 24 133.33 лв., представляваща разлика между претендираната главница в размер на 134 800 лв. и уважения размер от 110 666,67 лв.;


За претендираната лихва в размер на 21 589 лв. за периода от 19.03.2008г. до 16.07.2009 г. и за претендираната лихва в размер на 4 537 лв. за периода от 02.04.2008 г. до 16.07.2009 г.


За сумата 1005.19 лв., представляваща разлика между внесената държавна такса в размер на 3 218.52 лв. и държавната такса от 2 213.33 лв., полагаща се за уважения размер на главницата. 
РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване пред ПлОС с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
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