П Р И С Ъ Д А 

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   20.10.2009   год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесети октомври  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: А.Г.

       Е.Ж.

          

при секретаря  Я.Д., в присъствието на прокурор Чавдар Мънев, разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. 20094410200079 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

                ПРИЗНАВА подсъдимите Б.Б., *, ЕГН **********, и М.Я., *, ЕГН **********, за ВИНОВНИ в това, че на 07.11.2006 г. в с.Ръсово, област Кюстендил, след като се сговорили предварително помежду си и с Д.Б. (по отношение на която материалите са разделени и производството е спряно поради неустановяване на местопребиваването й), с цел да набавят за себе си имотна облага въвели в заблуждение И.А. ***, че му се обажда негов сват на име Х., като реално се обадил подсъдимият Б.,*** имотна вреда в размер на 400 лв. на заблудения А. (след като получили парите от Пощенски клон гр.Левски си ги поделили помежду си), поради което и на ОСНОВАНИЕ чл.210, ал.1 ,т.2, във връзка с чл.209, ал.1, във връзка с чл.28, ал.1, във връзка с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА Б.Б. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ДЕВЕТ МЕСЕЦА при първоначален ОБЩ режим. 

          НА ОСНОВАНИЕ чл.25, ал.1, във връзка с чл.23, ал.1 от НК, ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание по настоящата присъда и определение № 66/08.06.2007 г., постановено по н.д.о.х. № 20074410200252 по описа на РС-Левски, влязло в сила на 08.06.2007 г., с което за деяние, извършено на 04.01.2007 г. му е наложено наказание ПРОБАЦИЯ при следните пробационни мерки: 

задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от една година и шест месеца;

задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от една година и шест месеца и

безвъзмезден труд в полза на обществото за срок от двеста часа годишно в рамките на една година

като НАЛАГА най-тежкото от тях, а именно ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА ЗА СРОК ОТ ДЕВЕТ МЕСЕЦА. 

          ПРИСПАДА на основание чл.25, ал.3 от НК от наказанието лишаване от свобода изтърпяното наказание пробация, като два дни пробация се зачитат за един ден лишаване от свобода. 

          НА ОСНОВАНИЕ чл.68, ал.1 от НК ПРИВЕЖДА в изпълнение наказанието от ЕДНА ГОДИНА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, наложено с присъда № 1/07.04.2006 г. в сила от 18.10.2006 г., постановена по н.о.х.д. № 84/2006 г. по описа на РС-Левски, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.210, ал.1, т.2, във връзка с чл.209, ал.1, във връзка с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА М.Я. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

          НА ОСНОВАНИЕ чл.25, ал.1, във връзка с чл.23, ал.1 от НК, ОПРЕДЕЛЯ по отношение на М.Я. ЕДНО ОБЩО наказание по настоящата присъда и по присъда № 196/03.12.2007 г., постановена по н.д.о.х. № 20074410200643 по описа на РС-Левски, влязла в сила на 18.12.2007 г., с която за деяние, извършено за времето от 21-23.03.2007 г. му е наложено наказание от СЕДЕМ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, чието изпълнение е отложено с изпитателен срок от три години и по определение № 42/29.02.2008 г., постановено по н.д.о.х. № 20074410200560 по описа на РС-Левски, в сила от 07.03.2008 г., с което за деяние, извършено на 29.01.2007 г. му е наложено наказание от ЧЕТИРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от три години, като НАЛАГА най-тежкото от тях, а именно СЕДЕМ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така определеното общо най-тежко наказание със срок от ТРИ ГОДИНИ.

          НА ОСНОВАНИЕ чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимите Б.Б. ***, ЕГН **********, и М.Я. ***, ЕГН **********, ДА ЗАПЛАТЯТ солидарно на И.А. ***, постоянен адрес: *, ЕГН **********, сумата от ЧЕТИРИСТОТИН ЛЕВА, представляваща имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 07.11.2006 г., до окончателното изплащане на сумата. 

          ОСЪЖДА подсъдимите Б.Б. И М.Я. със снета по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТЯТ солидарно сумата от 50 лв., представляваща държавна такса върху уважения размер на гражданския иск,

          ОСЪЖДА подсъдимите Б.Б. И М.Я. със снета по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТЯТ солидарно сумата от 35,20 лв., представляваща направените разноски по делото. 

          ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15- дневен срок от днес.

                                                         ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                                                         СЪД.ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.

                                                                                              

            

               2.
МОТИВИ ПО НОХД 20094410200079 по описа на РС гр. Левски

          Обвинението против подсъдимите Б.Б.,***,*, ЕГН **********,

и М.Я., *, ЕГН **********, е повдигнато и предявено за това, че на 07.11.2006 г. в с.Ръсово, област Кюстендил, след като се сговорили предварително помежду си и с Д.Б., (по отношение на която материалите са разделени и производството е спряно поради неустановяване на местопребиваването й), с цел да набавят за себе си имотна облага въвели в заблуждение И.А. ***, че му се обажда негов сват на име Х., като реално се обадил подсъдимият Б.,*** имотна вреда в размер на 400 лв. на заблудения А. (след като получили парите от Пощенски клон гр.Левски си ги поделили помежду си) – престъпление по чл. 210, ал.1, т.2, във вр. с чл. 209, ал.1, във вр. с чл. 28, ал.1 от НК за Б.Б. и по чл. 210, ал.1, т.2, във вр. с чл. 209, ал.1 от НК за М.Я.. 

          Подсъдимите са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, дават обяснения, като подсъдимият Б. не се признава за виновен.

          Представителят на РП Левски счита обвинението и по отношение на двамата подсъдими за доказано както от обективна, така и от субективна страна. Моли съдът да признае подсъдимите за виновни, като предлага по отношение на подсъдимия Я. да бъде наложено наказание от 6 месеца лишаване от свобода, а по отношение на подсъдимия Б. – 1 година и 6 месеца лишаване от свобода.

          Защитникът на подсъдимия Я. счита също, че обвинението е доказано по несъмнен и безспорен начин. Моли съда след като го признае за виновен неговия подзащитен, да му наложи наказание, за каквото пледира и РП – Левски, но моли това наказание да бъде отложено изтърпяването на същото на основание чл. 66 от НК.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

          На 07.11.2007г. подсъдимият Б.Б. се намирал в дома на подсъдимия М.Я.. Двамата подсъдими правили опити да въведат в заблуждение различни хора по телефона, представяйки се за техни роднини. 

Обажданията се осъществявали от стационарен телефонен пост - № *, който се водел на името на подсъдимия Я..     

          Около 11,30 часа подсъдимият Б. излязъл от стаята и в този момент подсъдимият Я. осъществил контакт с пострадалия И.А. ***.

          Когато подсъдимият се Б. се върнал в стаята, чул разговора, в резултат на което разбрал, че подсъдимият Я. е успял да заблуди пострадалия. Подсъдимият Я. се представил за сват на свидетеля И.А., който от своя страна припознал гласа на сват си. На свидетеля И.А. подсъдимият казал, че закупил помпа и искал да вземе части за друга, като молбата му била да му даде в заем сумата от 400 лв. Първоначално пострадалият заявил, че няма достатъчно пари, но впоследствие намерил необходимата сума. 

          Двамата подсъдими започнали да обсъждат как да получат парите, като стигнали до извода, че сумата е прекалено малка и не си заслужава да се ходи толкова надалеч. Тогава подсъдимият Б. предложил парите да се изпратят от пострадалия чрез пощенски запис, като за целта посочил данните на сестра си Д.Б..Подсъдимият Я. отново провел телефонен разговор с пострадалия – свидетеля А. и му разяснил как и къде да бъдат изпратени парите, като за целта посочил личните данни на Д.Б.. Свидетелят А. отишъл в пощенския клон на близкото село Гърляно и изпратил парите чрез пощенски запис до поискване на сумата от Д.Б. от *.

          През това време подсъдимите отишли с автомобила на подсъдимия Я. до дома на подсъдимия Б. и взели оттам сестра му – Д.Б.. Подсъдимият Б. й разяснил за какво става въпрос и тя се съгласила да участва срещу част от сумата.

          Малко преди края на работния ден Д.Б. влязла в клона на „Български пощи” – Левски и лично получила изпратената с пощенски запис парична сума от дежурния по това време служител на гише „пощенски записи” срещу предоставената лична карта и след като Б. е попълнила собственоръчно бланка по образец пред служителя.

          Получената от Д.Б. парична сума била разпределена между тримата.

          В показанията си свидетелят И.А. твърди, че на датата, посочена от него в жалбата, телефонът е позвънил и се обадил мъжки глас, в който свидетелят припознал сват си. Обадилият се поискал от А. да му изпрати пари – сумата от 400 лв., за да закупи части за помпа, като го уведомил, че се намира на гости в гр. Левски. Свидетелят отговорил, че не разполага с пари, които да му даде в заем, но човекът настоявал по-бързо да намери пари и да му услужи. Свидетелят намерил пари, които изпратил на адресат, посочен от „сват му” – на името на Д.Б. „до поискване”. Към 14,00 часа парите били изпратени на адреса, който му бил даден. Към 16,00 часа лицето отново се обадило на свидетеля А., като го успокоило, че парите са получени. След това свидетелят се обадил в дома на свата си, като от съпругата му разбрал, че сват му си е отишъл на село, като информацията, която получил,  изненадала свидетеля. На следващия ден заминал за гр. Кюстендил, където подал жалба в полицията. 

          Свидетелката К. в показанията си изяснява механизма на получаване на парични преводи, а именно – когато се изплаща парична сума на лице, изискват лична карта на лицето, след което и я изплащат.

          Така описаната и възприета от съда фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните свидетели, обясненията на подсъдимите и от писмените доказателства, събрани по досъдебното производство и присъединени чрез прочитането им на основание чл. 283 от НПК.

          Свидетелят И.А., предявявайки граждански иск, се явява заинтересован от изхода на делото, но неговите показания са логични, последователни, вътрешно непротиворечиви. Те кореспондират със събраните по делото доказателства, поради което съдът им дава вяра и ги кредитира като достоверни.

          В обясненията си Б.Б. заявява от една страна, че е невинен за това, в което го обвиняват, тъй като нито е взел перите, нито е организирал измамата. Предложил на сестра си да вземе парите, изпратени със записа. От друга страна в обясненията си подсъдимият заявява, че в голяма степен обясненията, които е дал пред съдия са верни. Признава вината си, че е бил с тях и е участвал в измамата.

Подсъдимият М.Я. дава обяснения, че се признава за виновен в извършване на престъплението измама.   

          От така изложената и възприета от съда фактическа обстановка безспорно се установява, че подсъдимият Б.Б. е  осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 210, ал.1, т.2, във вр. с чл. 209, ал.1, във вр. с чл. 28, ал.1 от НК, а подсъдимият М.Я. – по чл. 210, ал.1, т.1 и 2, във вр. с чл. 209, ал.1 от НК, тъй като подсъдимият Б., след като се сговорили предварително помежду си и с Д.Б., с цел да набавят за себе си имотна облага, въвели в заблуждение И.А. ***, че му се обажда Х. – негов сват, като реално се е обадил подсъдимият Б., с което са му причинили имотна вреда в размер на 400,00 лв. 

Подсъдимите са повлияли на волята на пострадалия, като са го  мотивирали да извърши действия, с които му причинил имотна вреда, и които не би извършила без заблуждението, в което е бил въведен. В резултат на тези действия на подсъдимите, за пострадалия е настъпила имотна вреда в размер на 400.00 лв.–сума, която била изпратена в пощенския клон в гр. Левски. 

          От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл, като подсъдимите са целели да набавят за себе си имотна облага. 

Подсъдимите са предвиждали и са знаели, че ще възникнат неправилни представи у пострадалия, в резултат на които той ще се разпореди със сумата от 400 лв., която ще изпрати по пощенския клон, поради което и ще настъпи имотна вреда за него.

          Всеки от подсъдимите е съзнавал, че с действията си е повлиял на волята на пострадалия. Въвеждайки го в заблуждение, че разговаря със сват си, подсъдимите са мотивирали пострадалия да извърши действия, които не би извършил – да се разпореди със сумата от 400 лв., което не би сторил, ако не бе въведен в заблуждение.  

Всеки от подсъдимите е съзнавал действията на другия, а също и волята да осъществи намерението си заедно с другия, поради което и умисълът на Б. и Я. обхваща всички елементи на извършеното престъпление.
          Причини за извършване на престъплението са незачитане на установения в страната правов ред и стремеж за облагодетелстване.
При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Б. съдът взе предвид предишните осъждания на подсъдимия. Взе предвид неголямата като размер сума, предмет на престъплението. Съобрази обществената опасност на деянието, степента на обществена опасност на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, признанието на вината, както и изминалия период от време от извършване на деянието, поради което съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при които и най-лекото предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. 

          Предвид изложеното, след като признава подсъдимия за виновен, съдът осъжда Б.Б. на наказание лишаване от свобода за срок от девет месеца при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието. 

          По отношение на подсъдимия Б. има постановена влязла в сила осъдителна присъда, за която са налице предпоставките за приложение разпоредбата на чл. 25, ал.1, във вр с чл. 23, ал.1 от НК, тъй като деянието, предмет на настоящото дело е извършено преди да има влязла в сила присъда по н.д.о.х. №20074410200252 по описа на РС – Левски. Предвид изложеното и на основание чл.25, ал.1, във връзка с чл.23, ал.1 от НК, съдът определя по отношение на подсъдимия Б. едно общо наказание измежду настоящата присъда и определение № 66/08.06.2007 г., постановено по н.д.о.х. № 20074410200252 по описа на РС-Левски, влязло в сила на 08.06.2007 г., с което за деяние, извършено на 04.01.2007г. му е наложено наказание пробация при следните пробационни мерки: 

- задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от една година и шест месеца; задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от една година и шест месеца и  безвъзмезден труд в полза на обществото за срок от двеста часа годишно в рамките на една година, като налага най - тежкото от тях, а именно лишаване от свобода за срок от девет месеца. 
          Тъй като наказанието пробация е изтърпяно, следва да се приспадне на основание чл.25, ал.3 от НК от наказанието лишаване от свобода изтърпяното наказание пробация, като два дни пробация се зачитат за един ден лишаване от свобода. 

          Деянието, предмет на настоящото дело е извършено в изпитателния срок, поради което следва да се приложи и разпоредбата на чл.68, ал.1 от НК, поради което съдът привежда в изпълнение наказанието от една година лишаване от свобода, наложено с присъда № 1/07.04.2006 г. в сила от 18.10.2006 г., постановена по н.о.х.д. № 84/2006 г. по описа на РС-Левски, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от три години. 

          При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия М.Я., съдът съобрази, че към момента на извършване на деянието подсъдимият е с чисто съдебно минало, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното и съдебно производство за разкриване на обективната истина по делото, размера на сумата, предмет на престъплението. Съдът взе предвид причините и  мотивите за извършване на престъплението, обществената опасност на деянието и невисоката обществена опасност на дееца, както и изминалия период от време от извършване на престъплението.

          Предвид изложеното съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи вината и отговорността обстоятелства и наказанието по отношение на този подсъдим следва да бъде определено  при условията на чл. 55 от НК, поради което и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във връзка с чл.55, ал.1, т.1 от НК съдът налага на М.Я. наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца. 

Тъй като към момента на извършване на престъплението подсъдимият Я. не е осъждан, наложеното наказание е под три години лишаване от свобода, съдът счита, че са налице предпоставките на чл.66, ал.1 от НК, поради което съдът отлага изпълнението на така наложеното наказание с  три години изпитателен срок.

Налице е реална съвкупност и следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 25, ал.1, във вр. с чл. 23, ал.1 от НК, поради което съдът определя по отношение на М.Я. едно общо наказание по настоящата присъда и по присъда № 196/03.12.2007 г., постановена по н.д.о.х. № 20074410200643 по описа на РС-Левски, влязла в сила на 18.12.2007 г., с която за деяние, извършено за времето от 21-23.03.2007 г. му е наложено наказание от седем месеца лишаване от свобода, чието изпълнение е отложено с изпитателен срок от три години и по определение № 42/29.02.2008 г., постановено по н.д.о.х. № 20074410200560 по описа на РС-Левски, в сила от 07.03.2008 г., с което за деяние, извършено на 29.01.2007 г. му е наложено наказание от четири месеца лишаване от свобода, чието изтърпяване е отложено с изпитателен срок от три години, като налага най-тежкото от тях, а именно седем месеца лишаване от свобода. 

Следва да се приложи разпоредбата на чл.66, ал.1 от НК изпълнението на така определеното общо наказание да бъде отложено със срок от три години.

          ПО ГРАЖДАНСКИЯ ИСК:

          В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск за сумата от 400 лева, предявен от И.А. ***, ЕГН **********, срещу подсъдимите М.Я.,***, ЕГН ********** и Б.Б.,***, ЕГН **********, представляващи причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 07.11.2006г. до окончателното изплащане на сумата. 

И.А. е конституиран в качеството на граждански ищец. 

С оглед на събраните по делото доказателства, съдът приема следното: 

Безспорно се установява по делото, че подсъдимите са извършили престъплението, за което им е повдигнато обвинение. Б.Б. и М.Я. са въвели в заблуждение И.А., като с действията си са му причинили имотна вреда в размер на 400 лв. 

За извършеното престъпление и двамата подсъдими са признати за виновни и осъдени на съответно наказание.

По изложените съображения гражданският иск се явява основателен и доказан и следва да бъде уважен в размера, в който е предявен.

При това положение следва на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимите Б.Б. ***, ЕГН **********, и М.Я. ***, ЕГН **********, да бъдат осъдени да заплатят солидарно на И.А. ***, постоянен адрес: *, ЕГН **********, сумата от четиристотин лева, представляваща имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 07.11.2006 г., до окончателното изплащане на сумата. 

          При този изход на делото следва подсъдимите Б.Б. И М.Я., да бъдат осъдени да заплатят солидарно сумата от 50 лв., представляваща държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, както и  сумата от 35,20 лв., представляваща направените разноски по делото.
          Водим от горното, съдът постанови присъдата си.

           

                                                ПРЕДСЕДАТЕЛ:

