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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   26.10.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    двадесет и шести октомври  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Асен Гюлеметов







          Тодор Тодоров
при секретаря Ваня Димитрова, в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. № 20094410200523  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.Х., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че за периода 05.02.2009 г. – 08.02.2009 г. при условията на продължавано престъпление, след като се сговорил предварително със свидетеля Г.Г., с ЕГН * от * и свидетеля Х.А., с ЕГН * от *, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у А.Т. и В.В., и двете от *, и с това им причинил имотна вреда в общ размер 3150 лв., като извършил следните деяния:
На 05.02.2009 г. с цел да набави за себе си имотна облага в гр.Ловеч възбудил и в гр.Летница поддържал заблуждение у А.Т. от *, че синът й Г. и снаха й Е. са причинили катастрофа с дете и следва да даде сума пари на следовател М. за приключване на случая, и с това причинил имотна вреда на Т. в размер на 2000лв.
На 08.02.2009 г. с цел да набави за себе си имотна облага в гр.Ловеч възбудил и в с.Асеновци поддържал заблуждение у В.В. от *, че снаха й М.Й. е причинили при катастрофа смъртта на дете и следва да се даде сума пари на следовател В. за приключване на случая и с това причинил имотна вреда на В. в размер на 1150 лв., поради което и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ЧЕТИРИ МЕСЕЦА лишаване от свобода при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване на наказанието.
ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия П.Х. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 14.40 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











   2.

МОТИВИ по НОХД №20094410200523 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия П.Х. от * е повдигнато и предявено обвинение за това, че за периода 05.02.2009 г. – 08.02.2009 г., при условието на продължавано престъпление, след като се сговорили предварително със свидетелите Г.Г., с ЕГН * от * и Х.А., с ЕГН * от *, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал заблуждение у А.Т. и В.В. и двете от *, и с това им причинил имотна вреда в общ размер на 3150 лева, като извършил следните деяния:

На 05.02.2009 г., с цел да набавят за себе си имотна облага, в гр.Ловеч възбудил и в гр.Летница поддържал заблуждение у А.Т. от *, че сина й Г. и снаха й Е. са причинили катастрофа с дете, и следва да се даде сума пари на следовател М. за прикриване на случая, и с това причинил имотна вреда на Т. в размер на 2000 лева.

На 08.02.2009 г., с цел да набави за себе си имотна облага, в гр.Ловеч възбудил и в с.Асеновци поддържал заблуждение у В.В. от *, че снаха й М.Й. е причинила при катастрофа смъртта на дете и следва да се даде сума пари на следовател В. за прикриване на случая, и с това причинил имотна вреда на В. в размер на 1150 лева.
Престъпление по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.
По искане на подсъдимия Х. производството по делото е проведено по реда на глава 27 от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия. Пледира, съдът да го признае за виновен и осъди, като му наложи наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, което да изтърпи ефективно. 

Подсъдимият П.Х. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти. Подсъдимият както лично, така и чрез защитника си, моли съда да го признае за виновен по повдигнатото обвинение и да му наложи наказание при задължителното приложение на чл.55 от НК, а именно лишаване от свобода за срок от четири месеца, предвид действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства.

Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение съдът е обявил, че ще ползва направеното от подсъдимия Х. самопризнание при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият П.Х. *, ЕГН *.


На 05.02.2009 г., около 15.30 часа, на домашния телефон на свидетелката А.Т. в * с номер * от карта с предплатена услуга на Вивател с №*, която позволява запазването на анонимността се обадил свидетеля Г.Г. от *. Последния разиграл постановка, като преправяйки гласа си се представил за „Е.” – снаха на свидетелката Т. /съпруга на сина й Г./. Г. плачейки заявил, че са причинили катастрофа с дете, което е пострадало. Тъй като сцената била разиграна доста сполучливо, пострадалата разпознала гласа на снаха си и изпаднала в паника от чутото. След това Г. преправил гласа си, като се представил за следовател М. и започнал да изнудва Т., като й предложил да прикрие случая срещу сумата от 2000 лева. Впоследствие Г. поискал от пострадалата, с цел продължаване на преговорите, да зареди ваучер на картата, от която се обаждал и продиктувал номера. Т. следвала инструкциите и заредила ваучера, след което по указание на Г. изгорила опаковката, за да заличи следите. Взела пари на заем от работодателя си и веднага се обадила на Г., като го уведомила, че е намерила необходимата сума пари и поискала нови указания. Свидетелят Г. казал на Т. да вземе такси и да тръгне в посока гр.Летница, което последната направила. 


Преди това, свидетелят Г. се обадил по мобилен телефон с №* на свой познат от * – подсъдимия Х., като му разяснил обстоятелствата, около извършващото се деяние, а подсъдимия Х. се съгласил да участва срещу получаване на част от сумата. Дори поел задължение да намери подходящ човек, който да не буди подозрение с външния си вид и да получи парите от пострадалата. За целта подсъдимия се свързал със своя познат – свидетеля Х.А. от *. Накратко му обяснил в какво се състои неговата работа, разяснил му че се явява като посредник между ръководещия деянието и него. А. в момента имал остра нужда от финансови средства и приел да участва в престъпното деяние. Тъй като свидетеля Г. обяснил на подсъдимия Х., че пострадалата пътува към гр.Летница, където била уговорена срещата, подсъдимият се качил в лек автомобил „Б.”, собственост на баща му, и заедно със свидетеля А. отпътували от гр.Левски към гр.Летница. По пътя подсъдимия разяснил на А., че трябва да се представи за син на следовател. Т. чакала на центъра на гр.Летница и лекия автомобил, управляван от подсъдимия минал покрай нея, след което отбил в една странична улица и пратил А. да вземе парите. Подсъдимият дал на мобилния си телефон на свидетеля А., по който да поддържа връзка със свидетеля Г., който в същото време бил във връзка с пострадалата, като й съобщил че изпраща сина си да вземе парите. Срещата се осъществила и свидетеля А. получил сумата от 2000 лева, след което се върнал при автомобила, където го чакал подсъдимия Х.. Свидетелят Г. препоръчал на Х. да мине по заобиколен маршрут към гр.Левски, поради което поел към с.Обнова, откъдето пристигнал в града. Обадил се на свидетеля Г., за да се разберат как ще си разделят парите. Г. определил възнаграждение на свидетеля А. за получаването на парите от пострадалата в размер на 190 лева, а на подсъдимия определил 40 лева за горивото, като му поръчал да тръгне за гр.Бяла, където да се срещнат и да получи основния дял от печалбата. Срещата била осъществена, около 22.30 часа на същата дата, в района на с.Масларево, общ.Полски Тръмбеш. Г. пристигнал от гр.Ветово с лек автомобил марка „С.”, * на цвят. Дал на подсъдимия възнаграждение, след като приспаднал от половината от сумата, предоставеното възнаграждение на свидетеля А.. Впоследствие пострадалата Т. разбрала, че е измамена.


По напълно идентичен начин на 08.02.2009 г., в 11.40(8 часа, свидетеля Г. се обадил от същата карта на Вивател със същия номер по домашния телефон на пострадалата В.В. от * с номер *. Отново била разиграна същата сцена от Г., при която последния преправил гласа си на жена, който пострадалата разпознала като гласа на снаха си М.Й., обяснявайки й, че синът на В. – Х. е блъснал дете при управление на автомобил и живота на детето е застрашен. Издиктувал от името на снахата номер за връзка със следовател В. – водещ разследването, които номер бил всъщност на свидетеля Г.. Свидетелката В. избрала номера и разговаряла със следовател В. /с подсъдимия Х., който преправил отново гласа си/, който за да бъде по-убедителен й съобщил, че детето е починало и за сина й предстоят сериозни неприятности. В. изпаднала в паника и тогава Г. от името на следовател В. поискал сумата от 12500 лева за прикриване на случая, но същата се оказала прекомерно голяма за възможностите й, което съобщила на Г.. Последния от своя страна я посъветвал да провери с каква точно сума пари разполага. Не след дълго свидетелката В. го уведомила, че има в себе си само 1200 лева. Пострадалата поискала информация къде се води разследването и къде да занесе парите. Г. и казал да занесе парите в с.Асеновци, с оглед удобството за свидетеля Х. при организиране получаването на сумата, като й дал указания да вземе такси до селото, както и мобилен телефон, от който да поддържат връзка. След това свидетеля Г. се обадил отново на Х. на № *. Обяснил му, че има нова жертва склонна да плати голяма сума пари и Х. се съгласил да участва. Последния отново потърсил свидетеля А. и двамата поели с лекия автомобил „Б.” към с.Асеновци. Този път Х. се разминал с таксито, в което пътувала пострадалата, между с.Асеновци и гр.Летница. Подсъдимият уведомил Г., че жената е пристигнала на мястото на срещата, след което последния се свързал с нея, като й казал да слезе от таксито на центъра на селото и да чака сина на следователя. В това време автомобила, управляван от подсъдимия отбил в една странична уличка, подсъдимия подал телефона си на А., за да получава указания от Г.. Свидетелят А. приближил до пострадалата, представил се за сина на следовател В. и последната му предала сумата от 1150 лева. Върнал се при колата, съобщили на Г., че всичко е минало успешно, като се уговорили да му предадат получената сума в района на гр.Бяла. А. взел за участието си сумата от 100 лева. Г. отишъл на срещата с лек автомобил марка „М.”, който взел в заем от лице от гр.Ветово. Срещнали се с подсъдимия Х. на главния път Е-83, на пет километра от гр.Бяла. Свидетеля Г. получил сумата от 450 лева, и се прибрал в *. Малко по-късно получил информация от подсъдимия Х., че полицията е започнала да проявява интерес, спрямо него и има вероятност да бъдат разкрити. Г. незабавно предприел действия по унищожаване на веществените доказателства. 

Впоследствие подсъдимия Х. се укрил от органите на досъдебното производство. Бил обявен за общодържавно издирване, досъдебното производство спрямо него било спряно, а делото по отношение на обвиняемите Г.Г. и Х.А., внесено в РС Левски с обвинителен акт. Към настоящият момент двамата са осъдени с влезли в законна сила присъди за извършеното престъпление, и разпитани в качеството на свидетели по досъдебното производство водено срещу подсъдимия П.Х..    

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства, както и от самопризнанията на подсъдимия Х., а именно: от протокол за доброволно предаване на един брой мобилен апарат „Моторола” и един брой карта на „Глобул”; от протокол за претърсване и изземване от дома на Х.Х. на един брой сим карта на „Глобул” и един брой сим карта на М-Тел, от протокол  за претърсване и изземване от дома на П.Я. на намерените и иззети вещи, подробно описани на лист 17 от досъдебното производство, от справки от мобилни оператори, от показанията на разпитаните свидетели. 

Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, и с оглед направените от подсъдимия самопризнания по реда на чл.371, т.2 от НПК,  тъй като същите изцяло се подкрепят от доказателствения материал, събран в хода на  досъдебното производство.   


От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимия П.Х. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.


Деянието е извършено от подсъдимия умишлено, при форма на вина пряк умисъл, при общност на умисъла.

Съдът счита, че подсъдимия Х. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, предвид разглеждане на делото по реда на съкратеното съдебно следствие пред първата инстанция.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Х., съдът съобрази високата степен на обществена опасност на деянието и дееца, предвид преходните осъждания на подсъдимия за престъпления от общ характер, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, тежкото му имотно и семейно състояние /същият е безработен, без постоянни доходи, полага грижи за две деца/, както и изразеното съжаление и искреното му разкаяние за извършеното.

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до осем години. 

За извършеното престъпление, съдът е определил на Х. наказание лишаване от свобода, при задължителното приложение на чл.55, ал.1, т.1 от НК -  под най-ниския предел, предвиден в закона за извършеното престъпление, а именно под една година наказание лишаване от свобода, като счита, че за постигане на целите на наказанието по чл.36 от НК /на генералната и специалната превенция/ на подсъдимият Х. следва да бъде наложено наказание лишаване от свобода за срок малко над минималния размер за този вид наказание – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от четири месеца. Не са налице основанията на чл.66, ал.1 от НК, предвид предишни осъждания на подсъдимия на наказание лишаване от свобода, поради което определеното на Х. наказание следва да бъде изтърпяно ефективно, при първоначален общ режим на изтърпяване.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия Х. да заплати направените деловодни разноски в размер на 14.40 лева, представляващи заплатени пътни разноски на свидетели.

Водим от горните мотиви съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
