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ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ,   30.09._ 2009 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _тридесети септември_ 2009 г. в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 
при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​_ сложи за разглеждане _гр._ дело № ​​_20094410100383_ по описа  за _2009_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _13.30_ часа се явиха:
ЗА ИЩЕЦА – явява се адвокат А.Г. с пълномощно към делото. 

ЗА ОТВЕТНИКА – явява се адвокат К. с пълномощно от днес.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:
АДВОКАТ Г. – Да се даде ход на делото. 
АДВОКАТ К. – Госпожо председател, моля Ви да не давате ход на делото, а самото дело да бъде прекратено, поради следните обстоятелства: договорът за аренда на земеделски земи е договор, сключен с оглед личността на арендодателя, аргумент за това е разпоредбата на чл.27, ал.1, т.5, предл.2 от ЗАЗ. Тъй като безспорно е налице празнота в закона, би трябвало съгласно правилата на гражданското право, чрез аналогия легис да се попълни тази празнота, тъй като договорът е сключен с оглед на личността интуито персоне, а личността арендодател С.Г. е починал, видно от доказателствата по делото. Неговото волеизявление относно прекратяването на договора е получено след смъртта му. Той е починал на 07.09.2008 г., а волеизявлението е получено на 08.09.2008 г. Наследникът на С.Г. няма как да замести в този конкретен случай наследодателя след смъртта му. Още повече че искът е предявен след смъртта на арендодателя. Съгласно правилото за аналогия легис, сходните случаи трябва да се решават по еднакъв начин. Както законът е предвидил, че договорът за аренда се прекратява със смъртта на арендатора физическо лице, той би трябвало да се прекратява и със смъртта на арендодателя физическо лице. Това е по силата на закона на логическото тъждество, тъй като празнотата в закона се попълва по аналогия и е в пълномощията на съда да реши тази празнота. Моля на тези основания да не давате ход на делото, а делото да бъде прекратено. Тези обстоятелства макар и не пълно са посочени в отговора, където е записано, че делото следва да се прекрати, предвид естеството на договора. 

АДВОКАТ Г. – Уважаема госпожо председател, потвърждението, че искът е недопустим – парадокс в правото – е твърдението, че договорът за аренда е с оглед на личността. Това значи, че такъв е и договорът за наем, договорът за продажба и всички други договори. Няма никакви законови основания да се твърди, че договорът за аренда се сключва с оглед личността на едната от страните. Основанието на този договор е ползването на земеделска земя. Що се отнася до аналогията, че със смъртта на арендодателя се прекратява и арендното правоотношение, това е друго твърдение, което пък от свой ред няма никакво законово основание. Точно обратното този договор подлежи на вписване от Служба по вписвания и той има действия, включително за правоприемниците на арендодателя, което е записано изрично в закона. При това положение считам, че няма никакво основание твърдението, че искът е недопустим на тези изложени причини, поради което считам, че ход на делото трябва да бъде даден. 

АДВОКАТ К. – Текстът на чл.27, ал.1 т.5 е известен на съда – договорът за аренда се прекратява освен по други причини, още и със смъртта на арендатора. Това означава, че със смъртта на арендатора физическо лице договорът се прекратява. Разбира се, че законодателят е пропуснал да уреди този случай конкретно в този закон, но пък затова съществуват тези способи. 

АДВОКАТ Г. – Цитираният текст съвсем ясно посочва, че само смъртта на арендатора е причина за прекратяване на арендния договор. За да прави аналогии, предпоставя, че това е празнота в закона, а то не е празнота.   

АДВОКАТ К. – От другата страна са много странни изводите. Ако приемем един казус, че арендодателят няма наследници, то кой би бил отговорен за този договор – това е първия момент. Вторият – със смъртта на арендодателя договорът продължава, неговите наследници могат да продължат, а там няма тяхно волеизявление. 

АДВОКАТ Г. – Ако трябва да правим аналогии, много ясно е казано в договора за наем, че вписаният с нотариална заверка договор за наем е задължителен, а на следващо място – другото твърдение, което показва непознаване закона на наследството, дори и да има, няма кой да встъпи. 
АДВОКАТ К. – не говорим за собственост. Говорим за волеизявление по договор. 


Предвид направените искания и становищата на страните, съдът намира, че следва да бъде прекратено производството по настоящото дело, поради недопустимост на исковата молба. Видно от представеното по делото удостоверение за наследници на С.Г., а това се установява и от представения по делото препис извлечение от акт за смърт № * на същото лице е, че С.Г. е починал на * г. Видно от отразеното върху искова молба, подадена в РС-Никопол е, че производството по делото пред РС-Никопол е образувано на 02.10.2008 г., т.е. производството е образувано срещу починало лице. При това положение съдът намира, че е недопустимо приложението на разпоредбата на чл.229, ал.1, т.2 от ГПК, за спиране на производството и установяване наследниците на ответника, тъй като същата разпоредба касае случай на смърт на някоя от страните, но се касае за смърт, настъпила след завеждане  на производството.


Тъй като в настоящия случай е подадена искова молба срещу починало лице, съдът намира, че предявеният иск е недопустим и производството следва да бъде прекратено.


На основание изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ПРЕКРАТЯВА производството по гр.д. № 20094410100383 по описа на РС-Левски за 2009 г., поради недопустимост на предявения иск.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО за прекратяване на производството по делото подлежи на обжалване пред ПлОС с частна жалба в едноседмичен срок от днес. 


Протоколът е написан в с.з., което приключи в 13.50 часа.

СЕКРЕТАР:


РАЙОНЕН СЪДИЯ:

