
 Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е 

№
гр. Левски на 24.10.08  г.

               Районен съд - Левски,  І-ви граждански състав  в проведеното на 24.10.08 г.закрито разпоредително заседание по ч. гр. дело № 20084410100480, по описа на съда за 2008г., докладвано от Наташа Панчева - районен съдия, като разгледа подаденото заявление за издаване на заповед за незабавно  изпълнение по реда на чл. 417 и 418 от ГПК,  намери за установено следното :

       Не са налице предпоставките за уважаване на искането,тъй като представеният от заявителя Запис на заповед е нередовен от външна страна . Видно от представеният на  л. 4 от делото Запис на заповед е ,че същият има неясна дата. Неяснотата й произтича от липсата на  единство между изписването на месеца от   датата с цифри и думи.  В представената по делото ценна книга цифром е изписа в датата месец ” 03  “, което означава месец март , който е третия месец от дванадесетте годишни месеци , а словом е посочен месец “август”, за който няма съмнение че  не е третия годишен месец  , а е осмия месец  Няма поправка в цифровото изписване на датата , а ясно е изписано  цифрово числото  три .  Това нарушено единство между цифровото изписване на датата в  първия ред на документа след   наименованието Запис на заповед  и  словесното изписване на същата поставено в скоби  нарушава онова задължително единство , което следва да съществува между тях и го  приравнява  до липсата на дата . Тази неяснота в датата прави записът на заповед нередовен от външна страна  , тъй като датата е съществен елемент от реквизитите посочени в чл. 535 от ТЗ  , а липсата на някой от реквизитите посочени в чл. 535 с изключение на тези по т. 2,3 и 4  / безусловно обещание да се плати  определена сума пари- 2  , падеж -3 и място на плащане -4/ не дава основание да се приеме , че този документ е запис на заповед.  Тъй като записът на заповед се явява особено платежно средство и средство за кредитиране ,в  задължение на  поемателя  комуто издателят е обещал да плати  определената сума пари   и комуто се предава тази ценна книга за съхранение  е ,  да следи документа да съдържа всички реквизити посочени в чл. 535 от ТЗ. Ето защо следва до си отхвърли искането. Тъй като  с разпореждането се прегражда възможността  заявителят да получи желаният акт – заповед за изпълнение  , той има право да обжалва определението  по реда на чл. 274- 278 от ГПК  / чл. 413 , ал.2 от ГПК.
                      Водим от горното , съдът , 

                                                       РАЗПОРЕДИ:
                      ОТХВЪРЛЯ заявлението на П. С. с ЕГН-*, гр. П. , *, представляван от адв. Р.И.  АК П. * да издам Заповед по чл. 417  от ГПК срещу  И.Х. , с ЕГН-* , гр. Л.  , * , за сумата 2950 (две хиляди деветстотин  и петдесет  лв. 00 ст.) дължима сума по Запис на Заповед  издаден в гр. Левски с падеж 1.10. 2008 г. ,ведно със законната лихва  от 22.02.2009 г. до изплащане на вземането, както и сумата 259,00 (двеста  петдесет и девет лв. 00 ст.) разноски по делото.

             Разпореждането  може да  се обжалва пред Пл.ОС в 7-мо дневен срок от съобщението до него. 
Районен съдия: ....................................
/ Наташа Панчева /
