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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _двадесет и трети септември_ две хиляди и осма година в състав:

          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

          ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ГД №_20074410100435_ по описа за _2007_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е образувано по предявен иск от ЕТ „Г.” с. С. *, представляван от А.М. против Р.Р. и Л.Р. и двамата от гр. Л. с правно основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД.


В исковата молба се твърди, че  поради технически грешки от публичния изпълнител при РД Русе на АДВ гр. Плевен е бил възложен на И.И. от гр. Л.  недвижим имот находящ се в с. А. общ. Л., представляващ трафопост в поземлен имот № *, за който твърди, че е собственик, тъй като го е закупил от „П.” АД гр. П. на 13.11.2000 г. Твърди, че поради допусната грешка в постановлението за възлагане този имот, вместо съседния е възложен на И.И., който в последствие го е продал на Р.Р. по време на брака му с Л.Р..

Моли съда да постанови решение, с което да признае нотариалния акт за нищожен с произтичащите от това последици.

Многократно производството по делото е оставяно без движение и е давана възможност на ищцовата страна да уточни петитума на иска си, като последното оставяне без движение на производството е оставено без движение с определение от 11.07.2008 г., копие от което е връчено на ищцовата страна на 05.09.2008 г. и с последвало удължаване на срока по постъпила изрична молба за това от процесуалния представител на ищеца, за което същия е уведомен – видно от отразеното върху молбата от деловодителя на РС Левски по телефона на 12.09.2008 г. 

Въпреки дадените възможности на ищцовата страна и до настоящия момент /след изтичане на последния даден на ищцовата страна срок – на 19.09.2008 г./ същата не е уточнила петитума на иска си. 

Следва да бъде отразено, че изразеното становище на ответната страна, в представената по делото писмена защита е основателно. Действително нищожна може да бъде определена сделка, а отменяването или изменяването на конкретен нотариален акт съгласно трайната съдебна практика няма самостоятелно значение, а зависи от изхода на делото по иска, с който е разрешен спора за удостовереното с него материално право. В настоящия случай ищцовата страна иска отменяне на нотариален акт, без да е посочила кой точно нотариален акт. Като основание за нищожност твърди, че е допусната „техническа грешка”, но допускането на техническа грешка не представлява нито едно от законовите условия и предпоставки за уважаване на искане за прогласяване на нищожност на сделка.

Нещо повече, ищцовата страна не е установила по делото и наличието на правен интерес от воденето на настоящото дело. Въпреки твърдението си, че е собственик на имота, който твърди, че грешно е възложен на И.И., който пък в последствие е прехвърлил на ответниците, ищеца не представя доказателства в тази насока.
В практиката си ВКС на РБ и още преди това ВС на РБ приема, че е допустим иск за обявяване нищожност на една правна сделка за прехвърляне право на собственост върху недвижим имот щом като страната има правен интерес от това. 

В случая не е налице какъвто и да било правен интерес, тъй като ищеца по настоящия спор не е нито страна по сделката, нито пък е представил каквито и да било доказателства да е налице в качеството му на трето лице друг правен интерес от обявяване нищожността на сделката.

Предвид изложеното, съдът счита, че предявеният иск е недопустим и производството по настоящото дело следва да бъде прекратено.

При това положение, съдът приема, че е основателно искането за присъждане на ответниците на направените деловодни разноски общо в размер на 400 лв. заплатени като възнаграждение на един адвокат.

Водим от горното, съдът





О П Р Е Д Е Л И :

ПРЕКРАТЯВА производството по гр.д. 20074410100435 по описа на РС Левски, поради недопустимост на предявеният иск от от ЕТ „Г.” с. С. * представляван от А.М. против Р.Р. и Л.Р. и двамата от гр. Л. с правно основание чл. 26 ал.1 от ЗЗД.


ОСЪЖДА ЕТ „Г.” с. С. *, представляван от А.М. ЕГН *, с постоянен адрес: с. С. *  ДА ЗАПЛАТИ на  Р.Р. ЕГН * и Л.Р. с ЕНЧ * и двамата от гр. Л. * направените деловодни разноски в размер на 400 лв.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД с частна жалба в 7-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

