Р А З П О Р Е Ж Д А Н Е
№       



    09.03.2009 г.



   гр.Левски
Левченски районен съд


              ІІІ наказателен състав

на 09.03.2009 г.
в разпоредително заседание в следния състав:

                                                               Председател: Евгения Рачева
като разгледа докладваното от съдия Рачева

ч.гр.д. № 20094410100178 по описа за 2009 г., 
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе взе предвид следното:
Пред Районен съд – Русе е постъпило е заявление от „С.” АД – В., ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.В., * , за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.417 и чл.418 от ГПК срещу Ц.В. от гр.Б., * , ЕГН * , за сумите 7764.73 лв., 1252.96 лв. – лихва от 30.03.2007 г. до 28.01.2009 г., и за 13,5 % - договорена лихва от 30.01.2009 г. до изплащане на вземането, а при неприемане искането за последната лихва и при условие на евентуалност – за законната лихва, считано от 30.01.2009 г. (датата на постъпване на заявлението в съда) до окончателното изплащане на дълга по банковия кредит, като е посочено, че паричното вземане на банката е за възстановяване на паричен заем по Договор за кредит „Е.” №*. Заявителят е претендирал и направените по делото съдебни разноски в размер на 180.35 лв.

В заявлението е посочено, че документът, от който произтича вземането, е документ по чл.417, т.2 от ГПК, във връзка с чл.60, ал.2 от ЗКИ – извлечение от сметка по Договор за кредит „Е.” от 23.12.2005 г. 
Към заявлението са приложени: Извлечение от банковите сметки на длъжника Ц.В. към 29.01.2009 г. по кредит „Е.” № *. (и копие от извлечението); Бордеро за бюджетен превод за внесена сума 180,35 лв. в полза на Русенски РС; Копие от удостоверение изх.№* г. на Агенция по вписванията относно вписани обстоятелства в търговския регистър към 11.04.2008 г., касаещи заявителя; Копие от пълномощно №03/20.08.2008 г. от търговския пълномощник на заявителя; Копие от нотариално заверено пълномощно от заявителя, съгласно което търговския пълномощник е упълномощен да управлява и да представлява клона на заявителя в гр.Русе; Копие от Договор за кредит Е. №*.
В заявлението е подчертано като основание за компетентността на съда мястото на изпълнение на задължението, което е гр.Русе с оглед твърдяното обстоятелство, че кредитът се обслужва по открита в клон Русе банкова сметка. РС-Русе обаче не е разгледал заявлението, а е изпратил делото по подсъдност на РС-Левски. Неоснователно, според настоящия състав, РС-Русе е приел, че делото не му е подсъдно, като е посочил, че местоизпълнението е гр.Варна, без да вземе предвид представените по делото доказателства, според които именно гр.Русе е местоизпълнението на задължението предвид обстоятелството, че кредитът е отпуснат и се обслужва от клона на заявителя в гр.Русе. Видно е от приложеното по делото съобщение до заявителя, ведно с разписка, удостоверяваща получаването му на 13.02.2009 г., че последният е имал едноседмичен срок за обжалване на определението на съда за прекратяване на делото пред РС-Русе и изпращането му по подсъдност на РС-Левски. Няма данни заявителят да е обжалвал това определение в законния срок, следователно може да се приеме, че се е съгласил с посочената от РС-Русе подсъдност. Като се има предвид обстоятелството, че според данните по делото постоянният адрес на длъжника е в гр.Б., т.е. в района на Районен съд – Левски, последният се явява компетентен да разгледа заявлението по силата на чл.411, ал.1 от ГПК. 
Заявлението е с правно основание чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК. 

Съдът намира, че заявлението следва да бъде изцяло отхвърлено по следните съображения:
Според представения сключен между страните на * г. Договор за кредит „Е.” №*, банката е предоставила на кредитополучателя потребителски кредит в размер на 8300,00 лв., а В. се е задължил да издължи получения кредит, начислените лихви, както и застрахователната премия на ежемесечни погасителни вноски по 129.88 лв. за период от 84 месеца (чл.3, ал.1 от Договора). Уговорено е също така в чл.8, ал.2 от Договора, че вземането на банката за възстановяване на целия кредит става предсрочно изискуемо при възникване на просрочено плащане на задължение по настоящия договор със забава над 90 дни, като в този случай изискуемостта настъпва без да е необходимо каквото и да е волеизявление на страните. 

Съдът намира, че заявлението за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист не е формулирано ясно и от него не може да се извлече волята на заявителя при коя хипотеза на чл.60, ал.2 от ЗКИ се иска издаването на заповед за незабавно изпълнение, тъй като такава може да се поиска по реда на чл.418 от ГПК както за отделни вноски, които не са издължени на договорени дати за плащане, така и в случаите, когато кредитът бъде обявен за предсрочно изискуем поради неплащане в срок на една или повече вноски по кредита. Отделно от това в самото заявление съществува противоречие при посочване на основанието, от което произтича вземането – паричен заем по Договор за кредит „Е.” №* (т.9, б.”б” от заявлението) или по Договор за кредит „Е.” от * (т.12 от заявлението). 
Дори и да се приеме, че вземането произтича от приложения към заявлението Договор за кредит „Е.” №* и че се касае за предсрочна изискуемост на кредита (позоваването на която може да се извлече от реда „Действащ лихвен процент” в приложеното извлечение от банковите сметки на длъжника, където е посочена разпоредбата на чл.9, ал.2 от договора за кредит, която урежда последици при предсрочна изискуемост на кредита), и въпреки че кредитополучателят е подписал въпросния Договор, според който при забава на получателя над 90 дни изискуемостта настъпва без да е необходимо каквото и да е волеизявление на страните, тази договореност между страните не е достатъчна, за да се приеме, че са налице предпоставките за издаване на заповед за изпълнение, когато банката се позовава на предсрочна изискуемост на кредита. Според чл.60, ал.2 от ЗКИ сезирането на съда по реда на чл.418 от ГПК се предхожда от действие на банката по обявяване на кредита за предсрочно изискуем поради неплащането на две или повече вноски. По делото не са представени от страна на банката доказателства за такова обявяване (нито пък за обявяване на предсрочна изискуемост на вземането на осн. чл.9 от Договора). Не може да се приеме и че обявяването по смисъла на чл.60, ал.2 от ЗКИ се извършва с депозиране на заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК пред съда. В горния смисъл е и определение №331 от 28.11.2008 г. по ч.т.д. №603/2008 г., Т.К., І Т.О. на ВКС, произнесено в хода на касационно производство, допуснато поради противоречиво решаван от съдилищата материалноправен и процесуалноправен въпрос, какъвто се явява този относно предпоставките по чл.417, т.2 от ГПК, във вр. с чл.60, ал.2 от ЗКИ.   

С оглед всичко изложено, съдът счита, че заявлението по чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК следва да бъде изцяло отхвърлено, поради което
РАЗПОРЕДИ:

ОТХВЪРЛЯ на основание чл.411, ал.2, т.2, пр.1 от ГПК изцяло заявлението от „С.” АД – В., ЕИК *, със седалище и адрес на управление: гр.В., *, за издаване на заповед за незабавно изпълнение и изпълнителен лист по реда на чл.418, във вр. с чл.417, т.2 от ГПК срещу Ц.В. от гр.Б., *, ЕГН *, за сумите 7764.73 лв., 1252.96 лв. – лихва от 30.03.2007 г. до 28.01.2009 г., и за 13,5 % - договорена лихва от 30.01.2009 г. до изплащане на вземането, а при условие на евентуалност – за законната лихва, считано от 30.01.2009 г. (датата на постъпване на заявлението в съда) до окончателното изплащане на дълга по банковия кредит, и за направените по делото съдебни разноски в размер на 180.35 лв.

РАЗПОРЕЖДАНЕТО подлежи на обжалване с частна жалба в едноседмичен срок от съобщаването му на заявителя.
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