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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _15.04._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _седемнадесети март_ 2008 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова гр. дело № ​​20074410100422_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл.45 от ЗЗД от Н. Н. от гр.С. против Р.П. – К. на О. Ч. Б. и З.П. – Д. „С и А” в О. – Ч. Б..


В исковата молба ищецът твърди, че е наследник на Н. Н., бивш жител на гр.Ч. б., който притежавал около 120 дка обработваема земя в землището на общината. 

Твърди че, през периода 1991 г. – 1995 г., негови имоти са неправомерно продадени от Община Червен бряг, със съдействието на Поземлена комисия на непълнолетно лице, във връзка с което е изисквал документация от общината. Твърди, че в периода 1999 г. – 2004 г. за един и същи имот е предоставяна от общината различна информация, в зависимост от това кой е кмет, като през 2004 г. ответниците Р.П. – кмет на О. – Ч. Б. и З.П. – д. „С и А” в същата о., за да му попречат да изиска документация, свързана с негови имоти, с писма го задължавали да внася по 15 лева такса за всяка следваща жалба или въпрос, за който има официален отговор и няма нови документи, факти и обстоятелства по тях, като ответниците се мотивирали с Решение №452/14.03.2003 г. на Общински Съвет Червен бряг, в което няма точка за внасяне на 15 лева по жалби.

Твърди, че с тези си действия двамата ответници са нарушили грубо ЗАОЮФЛ, с цел да не му предоставят информацията, относно документацията, съхранявана в Община – Червен бряг, свързана с прилагането на параграф 4 от ПЗР на ЗСПЗЗ, както и, че тези им действия са умишлени, с цел да бъдат защитени неправомерните действия на Община – Червен бряг по раздаването на земите и защита на ползвателите, които ги ползват.


Счита, че от действията на двамата ответници е ощетен със сумата от 1000 лева, тъй като се е налагало да прави разходи за пътуване до Община – Червен бряг, до Областната администрация в гр.Плевен, да подава молби до Министерски съвет, за правни консултации и събиране на информация, която му е отказана.

Моли съда да осъди ответниците солидарно да му заплатят сумата от 1000 лева, като сумата от 500 лева, претендира за причинени му имуществени вреди, изразяващи се в направени разходи за адвокат, разходи за пътуване до Община – Червен бряг, до Областна администрация гр.Плевен, за подадени молби до Министерски съвет, омбудсмана, за правни консултации, и за събиране на информация, която му е отказана от ответниците, и сумата от 500 лева, която претендира за причинени му неимуществени вреди, изразяващи се в създаване на лошо име в гр.Червен бряг, причиненото му емоционално напрежение от укритата информация от двамата ответници.

Ответниците са редовно призовани, не се явяват в съдебно заседание и не са взели отношение по предявения иск.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


В частта за претендираните от ищеца имуществени вреди, изразяващи се в суми заплатени за адвокатски услуги, за пътуване, за подаване на молби, за правни консултации и за събиране на информация, общо в размер на 500 лева, съдът намира предявеният иск за неоснователен и недоказан.


Ищецът твърди, че двамата ответници със своите умишлени и неправомерни действия са станали причина да наеме адвокат, да извършва разходи, с които да доказва техните неправомерни действия, да направи разходи за пътуване, за подаване на молби до различни институции, за правни консултации и за събиране на информация.

Не са представени каквито и да било доказателства, че ищецът е претърпял имуществени вреди в резултат на умишлени и неправомерни действия на двамата ответници. 


Видно от представеният по делото договор за правна защита и съдействие е, че със същото ищецът е възложил на адвокат Г.С. да извърши проверки във връзка с писмо №44-Н-113/20.04.2004 г. и №44-Н-128/10.05.2004 г. на ОбЧБ. Писмото до ищеца с №44-Н-113/20.04.2004 г. на кмета на ОбЧБ е било обект на разглеждане по АХД №147/2004 г. по описа на ПОС. По същото дело на ищеца са присъдени направените деловодни разноски. По настоящото дело няма доказателства, от които да се установява дали присъдените разноски по цитираното по-горе АХД и претендираните по приложеното по настоящото дело пълномощно  разноски в размер на 500 лв. са едни и същи, но дори и разноските да са различни от присъдените по цитираното по-горе АХД, то те е следвало да се потърсят по делото във връзка с което са направени. 

Видно от втория представен по делото договор за правна помощ със същите страни е, че същият не е подписан от клиент и са извършвани дописвания с различен почерк и химикал. Тези обстоятелства се установяват на пръв поглед, без непременно да е необходимо назначаването на графологична експертиза за установяването им. Нещо повече, за да е налице сключен договор между две страни, е необходимо договорът да е подписан и от двете страни. 

От представените по делото ж.п.билети, добавки към ж.п. билети и два броя разписки за изпратени писма не се установява, дали ищецът е направил въпросните разноски за извършените пътувания, както и, че същите са направени за събиране на информация, във връзка с негови наследствени имоти в землището на Община – Червен бряг, която му е отказана от ответниците по иска.

В частта по предявеният иск за причинени неимуществени вреди, съдът намира, че същият е неоснователен и недоказан.


По делото няма представени доказателства, от които да се направи извода, че ответниците са създали на ищеца Н. Н. „лошо име” в гр.Червен бряг и са му причинили  емоционално напрежение.

Предвид изложеното, следва да бъдат отхвърлен изцяло предявеният от Н.Н. иск с правно основание чл.45 от ЗЗД, като неоснователен и недоказан.  

При този изход на делото, следва ищецът да бъде осъден да заплати на ответниците направените деловодни разноски, но тъй като не са претендирали разноски, такива не следва да им бъдат присъдени.

Предвид гореизложеното, съдът






Р Е Ш И:


ОТХВЪРЛЯ предявеният от Н.Н. от гр.С. ****, бул.”С.”, №****, против Р.П. – к., със съдебен адрес: О. Г.Ч. б. и З. П. – „Д. „С и А”, със съдебен адрес: О. г.Ч. б., иск с правно основание чл.45 от ЗЗД, за присъждане на имуществени вреди в размер на 500 лева, изразяващи се в суми за направени разходи за адвокат, разходи за пътуване до Община – Червен бряг, до Областна администрация гр.Плевен, за подадени молби до Министерски съвет, омбудсмана, за правни консултации и за събиране на информация, която му е отказана от ответниците, КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОТХВЪРЛЯ предявеният от Н.Н. от гр.С. ****, бул.”С.”, №****, против Р.П. – к., със съдебен адрес: О. г.Ч. б. и З. П. – „Д. „С и А”, със съдебен адрес: О. г.Ч. б., иск с правно основание чл.45 от ЗЗД, за присъждане на неимуществени вреди в размер на 500 лева, изразяващи се в създаване на лошо име в гр.Червен бряг и причиняване на емоционално напрежение от укрита информация от ответниците, КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от  съобщението до страните, че е изготвено. 





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

