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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _тринадесети февруари_ две хиляди и осма година в състав:

      
 ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

                        ЧЛЕНОВЕ:………

изслуша докладваното от съдия Атанасова ГД №_20084410100053_ по описа за _2008_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Постъпила е молба по чл. 308 и следващите от ГПК.


В районен съд гр. Левски е постъпила искова молба от Р. П. от с. М., с която е поискала и допускане на обезпечение на иска й срещу ЕТ „О. – О. Т.” /трудов спор/ чрез извършване на опис и налагане на запор върху движими вещи, находящите се в помещение ползвано от едноличния търговец в сградата на „Е.” гр. Л., като с допълнителна молба е уточнила, че желае да бъде извършен запор върху  шевна машина „оверлог” на стойност 650 лв., шевна машина автоматична „Сингер” на стойност 900 лв. и шевна машина обикновена двуиглова на стойност 200 лв., собственост на ответника.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства , намира за установено следното:


Съгласно нормата на чл. 310 ал.1 от ГПК обезпечение на иска се допуска, когато без него за ищеца ще бъде невъзможно или ще се затрудни осъществяването на правата по решението /интерес от обезпечение/, когато искът е допустим и вероятно основателен /ако искът е подкрепен с писмени доказателства/.


Съдът счита, че е налице интерес от обезпечение на иска с оглед образуваното в РС Левски гр.д. 20084410100053 по описа на РС Левски за 2008 г., както и предвид  обстоятелството, че се касае за иск за неизплатени, но дължими трудови възнаграждения и обезщетения по КТ общо в размер на 1673,36 лв., както и че без налагането на обезпечението ще бъде затруднено осъществяването на правата по решението.


Относно втората предпоставка за уважаване на молбата по чл. 308 от ГПК, а именно – писмени доказателства във връзка с нормата на чл. 310 б. а от ГПК, съдът констатира, че по делото има представени писмени доказателства, от които да се установява дали действително са налице твърдените в исковата молба договорни отношения между страните по делото.


При това положение съдът счита, че следва да бъде допуснато исканото обезпечение.


Водим от горното, съдът






О П Р Е Д Е Л И :


ДОПУСКА на основание чл. 308 ал.1 във връзка с чл. 310 ал.1 б.а във връзка с чл. 316 ал.1 б.б от ГПК  обезпечение на предявените субективно съединени искове с правно основание чл. 245 ал.2 от КТ, чл.224 от КТ и чл. 221 от КТ по гр.д. 20084410100053 по описа на РС Левски за 2005 г.,предявени от Р.П. от с. М. обл. П. ул. „П. Х.” № *** ЕГН ********** против ЕТ „О. – О. Т.” с местоседалище и адрес на управление гр. Л. ул. „Н. В.” № ** бл. А. К. вх. * ет. * ап. * със ЗАПОР върху следните движими вещи – шевна машина „оверлог” на стойност 650 лв., шевна машина автоматична „Сингер” на стойност 900 лв. и шевна машина обикновена двуиглова на стойност 200 лв., собственост на ответника и находящи се в склад в сградата на „Е.” АД гр. Л., отдаден под наем на ЕТ „О. – О.Т.”.


ДА СЕ издаде на молителя обезпечителна заповед.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване с частна жалба пред Плевенски окръжен съд в 7-дневен срок, който за молителя тече от съобщаването му, а за ответника от деня, в който му е връчено съобщение от съдия-изпълнителя.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

