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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _06.10._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _10.09._ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Илияна Петрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20074410100471_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Предявен е иск с правно основание чл. 135 от ЗЗД.

В исковата си молба З.Д. от с. П. обл. С. твърди, че със запис на заповед от 16.V.2007 г. ответника Д.М. се е задължил безусловно и без протест да му изплати сумата от 16 хиляди лева с падеж на 25.V.2007 г. Твърди, че на посочения падеж ответника Д. М. не е изплатил задължението си, поради което по негова молба, с определение от 30.07.2007 г. по ч.гр.д. № 2488/2007 г. на ПлРС ІV-ти състав на основание чл. 242 във връзка с чл. 237 б. е от ГПК му е издал изпълнителен лист за посочената сума срещу ответника Д. М.. Твърди, че в хода на образуваното срещу първия ответник изпълнително дело № 81400247/2007 г. по описа на частен съдебен изпълнител с район на действие ПлОС е установено, че с нот. акт № * ответниците Д.М. и Р.М. са продали на третия ответник, който е техен син собствените си недвижими имоти, представляващи СИО, а именно апартамент № * находящ се на *.

Твърди, че посочената сделка е извършена след издаването на изпълнителния лист по ч.гр.д. № 2488/2007 г. на РС Плевен и с приобретател низходящ на прод9авачите и очевидно е извършена с цел да бъде увреден като кредитор по посочения запис на заповед и да не може да реализира правата си като взискател по образуваното частно изпълнително дело. 


Моли съда да постанови решение, с което да обяви за недействителна спрямо него сделката по горе-посочения нотариален акт до размера на квотата на ответника Д. М. в СИО, т.е. за ½ идеална част от имотите, предмет на сделката.

Ответниците изразяват становище, че предявеният иск е неоснователен и недоказан и молят съда да постанови решение, с което да отхвърли предявения иск.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства и становищата на страните, приема за установено следното:


Видно от представения по делото запис на заповед е, че на 16.V.2007 г. Д.М. се е задължил на 25.05.2007 г. да плати сумата 16000 лв. на З. Д..


Представен е и посочения в исковата молба нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № * – вписан в службата по вписванията в гр. П. с вх. рег. № *, от който се установява, че действително на 31.07.2007 г. Д.М. и съпругата му Р.М. са продали на И.М. описаните в исковата молба недвижими имоти, представляващи СИО за сумата от 29800 лв. при данъчна оценка на имота предмет на сделката /съгласно описаното в акта удостоверение/ общо в размер на 34139 лв. 


Видно от цитирания по-горе запис на заповед и от издадения въз основа на него изпълнителен лист по ч.гр.д. 2488/2007 г. на ПлРС е, че ищецът има качеството на кредитор спрямо първия ответник от момента, в който първия ответник се е задължил да му плати сумата – т.е. от 16.V.2007 г.


Не се спори между страните  по делото, че първият и вторият ответници са съпрузи, а третия ответник е техен син.


От цитирания по-горе нотариален акт се установява, че първия ответник се е разпоредил заедно със съпругата си в полза на сина си с жилището си в гр. П., представляващо СИО.


По делото е представено и решение на ПлОС по ч.гр.д. 973/2007 г. /приложено на л. 28-30 от делото/, от което се установява, че кредитора след осъществяване на процесната сделка е бил лишен от възможността да се удовлетвори и от друг имот на първия ответник, находящ се в с. Г., тъй като с цитираното решение съдът е приел, че това жилище е единствено за длъжника и следователно той по отношение на този имот се ползва от защитата на чл. 339б.ж от ГПК /в сила до 1.ІІІ.2008 г./, поради това, че той и съпругата му нямат друго жилище, в което да живеят и на основание чл. 332 ал.1 от ГПК /в сила до 1.ІІІ.2008 г./са отменени действията на ЧСИ Н. В., изразяващи се в налагане на възбрана и извършване на опис на недв. Имот, собственост на длъжника Д.М., представляващ УПИ в с. Г..


От изложеното по-горе, а и от презумпцията на чл. 135 ал.2 от ЗЗД е видно, че сделката предмет на договора за покупко-продажба осъществена между ответниците уврежда кредитора, като е намалила имуществото на длъжника и възможността на кредитора да се удовлетвори както от това имущество, така и от останалато, което като единствено жилище, съдът е приел, че е несеквестируемо.  


Налице е увреждане на кредитора като резултат от сделката, с която длъжника се е разпоредил с имота си в полза на сина си, което води до затрудняване удовлетворяването на кредитора.


На основание изложеното и предвид трайната съдебна практика, обективирана в решение № 525/3.ІV.2008 г. на ВКС по гр.д. № 1926/2007 г. ІV г.о., решение № 655 от 05.07.2007 г. на ВКС по гр.д. № 573/2006 г. ІІ г.о., решение № 186/05.03.2008 г. на ВКС по т.д. № 831/2007 г., т.к., решение № 111/19.03.2008 г. на ВКС по т.д. № 627/2007 г.,т.к. Іо, съдът  приема, че предявеният иск е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. Следва да бъде призната сделката за относително недействителна по отношение на ищеца за ½ идеална част от общото имущество на съпрузите, тъй като дългът е личен на първия ответник, а не на двамата съпрузи, а продавачи по сделката са двамата съпрузи, тъй като имота е СИО.


При този изход на делото следва да бъдат осъдени ответниците да заплатят солидарно на ищеца направените от него деловодни разноски общо в размер на 913,06 лв., от които 500 лв. заплатени като възнаграждение за един адвокат, 392,06 лв., заплатени като д.т., 13 лв. заплатени като такса за издаване на удостоверения и копия от документи.

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :

 
НА основание чл. 135 ал. 2 от ЗЗД  ОБЯВЯВА за относително недействителна по отношение на З. Д. от с. П. общ. К. * ЕГН * сделката предмет на нотариален акт № * извършена от Н.Г., с рег. № * на нотариалната камара, с район на действие – този на РС П., вписан в службата по вписванията в гр. П. с вх. рег. № *  по отношение на ЕДНА ВТОРА идеална част от имотите предмет на сделката: апартамент № *, със страни Д. М. от гр. П. *, с ЕГН * и Р. М. от гр. П.  * егн * – от една страна като продавачи и И.М. от гр. П.  *, с ЕГН */от друга страна като купувач/.


ОСЪЖДА Д.М. от гр. П. *, с ЕГН *, Р.М. от гр. П. * егн * и И.М. от гр. П.  * ЕГН * да заплатят солидарно на З. Д. от с. П. * ЕГН * направените деловодни разноски общо в размер на 913,06 лв. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

