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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,     11.07.    2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    единадесети юли   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ:Анка Грозданова


          
                       Тодор Тодоров

на секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурор Цветомир Папурков  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20084410200267 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите А.М. , роден на * в гр.Л., *, ЕГН *, Я.Я. , роден на * г. в  гр.Л., *, ЕГН *, И.А. – роден на * в гр.Л., *, ЕГН *, К.М. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, за ВИНОВНИ в това, че на 10.03.2008 г. в гр. Левски, в междугарието Левски – Бутово, на километър 242 + 340, при условията на опасен рецидив за подсъдимия А.М. , след предварителен сговор четиримата подсъдими, чрез използване на технически средства – метална ножовка, брадва, фазомер и лопата, отнели от владението на Н.С.  – началник участък * при национална компания „Ж.” гр. С., секция „С.” гр. Г. О. – чужда движима вещ – 12 метра магистрален кабел тип МККЖ 4 х 4 х1.2 + 15 х 4 х 1.2 на обща стойност 318.19 лв., собственост на Национална компания „Ж.” гр. София, секция „С.”  гр. Г.О., без съгласието на Управителния орган с намерение противозаконно да ги присвоят, като откраднатата вещ не е била под постоянен надзор и случаят не е маловажен, поради което и на основание чл. 196 ал.1 т.2 във вр. с чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194, ал.1 във вр. с чл. 29 ал.1, б.”а” и б.”б” във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК ОСЪЖДА А.М.  на ПЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА,  като определя първоначален строг режим на изтърпяване на наказанието.

На основание чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр. 2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК ОСЪЖДА  Я.Я.   на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

На основание чл. 66 ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ.


На основание чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр. 2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК ОСЪЖДА И.А.     на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

На основание чл. 66 ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ.
На основание чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр. 2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК ОСЪЖДА К.М.   на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.


На основание чл. 66 ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ.

На основание чл. 53 ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществените доказателства: 1 бр. метална ножовка с оранжева дръжка, собственост на подсъдимия А.М.  и 1 бр. метална брадва с дървен сап и 1 бр. фазомер, тип „отвертка”, собственост на Я.Я. .   

ОСЪЖДА подсъдимите А.М. ,  Я.Я. , И.А. и К.М.  със снета по делото самоличност да заплатят направените деловодни разноски в размер на 77.70 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:





СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.








             2.

МОТИВИ по НОХД 20084410200267


Обвинението против А.М. , роден на * год. в гр.Л., *, ЕГН *, е по чл. 196 ал.1 т.2, във вр. с чл. 195 ал.1, т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с  чл. 194 ал.1, във вр. с чл. 29 ал.1, б.”а” и б.”б” от НК ;

Я.Я. , роден на * г. в гр. Л., *, ЕГН *, е по чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 от НК;

И.А.  , роден на * г. в гр. Л., *, ЕГН * е по чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 от НК;

К.М. , роден на * г. в гр. Л., *, ЕГН *, е по чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 от НК;


Затова, че на 10.03.20078 г. в гр. Левски, в междугарието Левски – Бутово, на километър 242+340, при условията на опасен рецидив за подсъдимия А.М. , след предварителен сговор четиримата подсъдими, чрез използване на технически средства – метална ножовка, брадва, фазомер и лопата, отнели от владението на Н.С.  – Началник участък * при Национална компания „Ж.” гр. С., секция С.” гр. Г. О., чужда движима вещ – 12 метра магистрален кабел тип МККЖ 4 х 4 х 1.2 + 15 х 4 х 1.2 на обща стойност 318.19 лева, собственост на национална компания „Ж.” гр. С., секция „С.” гр. Г. О., без съгласието на Управителния орган, с намерение противозаконно да ги присвоят, като открадната вещ не е била под постоянен надзор и случаят е немаловажен. 

Подсъдимите са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, признават вината си, поддържат обясненията, дадени на досъдебното производство пред съдия. Обясненията им са прочетени в съдебно заседание и са присъединени към доказателствата по делото. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

Подсъдимите се познавали, като подсъдимите А.М.  и К. М. са братя.

На 10.03.2008г. около 18.00 часа, след постигната предварителна уговорка подсъдимите А.М. , Я. Я., И. А. и К. М. се срещнали. А.М.  предложил на останалите да отидат и да изкопаят меден кабел, заровен до ж.п. линията, преминаваща в близост до сметището на гр. Левски, като след това го предадат на пункт за изкупуване на вторични суровини. Останалите подсъдими се съгласили с направеното предложение. Малко по–късно с каруцата на подсъдимия И. А. тръгнали към мястото, където бил заровен въпросният кабел. Със себе си взели метална ножовка, лопата, брадва и фазомер, като металната ножовка била собственост на подсъдимия М.  , а брадвата, лопатата и фазомера били собственост на подсъдимия Я.  . Подсъдимият А.М.  завел останалите до ж.п. линията на междугарието Левски – Бутово, на километър 242+340 и им посочил къде се намира медният кабел, който трябвало да изкопаят. С лопатата четиримата подсъдими разкопали почвата,1 докато се показал кабелът, след което с фазомера проверели дали по него протича ел. ток. След като се уверили, че по кабела не протича ел. ток, подсъдимите разкопали почвата по дължината на кабела и с помощта на брадвата и ножовката отрязали 12 метра от него. След това с металната ножовка нарязали кабела на 5 броя парчета, които сложили в каруцата и си тръгнали. Кабела оставили в дома на подсъдимите А.М.  и К. М.  .

На следващия ден – 11.03.2008 г. четиримата подсъдими се събрали и обелили най-горната гумена изолация на кабела и отделили медното и алуминиевото съдържание. Сложили медта и алуминия в един чувал от зебло, който занесли в пункта за изкупуване на черни и цветни метали ЕТ „Х.” гр. Л.. Свидетелят В. И., който в момента замествал съпругата си на пункта, изкупил от подсъдимия  Я.   и  А.М.  8 кг. мед и 4 кг. алуминий, колкото било медното и алуминиевото съдържание на откраднатия кабел. Свидетелят В. И. не издал покупко – изплащателна сметка за изкупеното количество мед и алуминий и не записал никой от подсъдимите А.М.  и Я. Я.   в регистъра за покупките. За продаденото количество мед и алуминий подсъдимият Я.   и подсъдимият А.М.  получили сумата от 76.00 лв., която впоследствие била разделена от подсъдимите по равно и всеки от тях получил по 19.00 лв.

С протокол за доброволно предаване Т. Т. – дознател при РУТП – Горна Оряховица приел от А.М.  от гр. Л. следните предмети: 1 брой метална ножовка с оранжева дръжка, със сив на цвят лък. Общата дължина на ножовката е 42 см., считано от дръжката до стегателния винт, а дължината на лъка е 38 см. На ножовката има монтиран метален лист за рязане, който е с дължина 31 см. и широчина 2 см., 1 брой метална брадва с метална брадва с дървен сап. Дължината на острието на брадвата е 12 см., с най-малка широчина 1 см. и най-голяма дължина 14 см., 1 брой фазомер тип „отверка” с дължина 12 см. и широчина 1 см. в горната си част. В горната си част фазомерът е светло син, а в долната си част е прозрачен. На него има надпис „80 – 500 V. 


От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителната експертиза е видно, че стойността на 12 метра магистрален кабел тип МККЖ 4 х 4х 1.2 + 15 х 4 х 1.2, към датата на извършване на деянието е общо 318.90 лв. Експертизата не е оспорена от страните по делото, изготвена е компетентно, поради което е приета от съда.


Така изложената фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните свидетели; от заключението на съдебно-оценителната експертиза, както и от приложените към досъдебното производство писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал на основание чл. 283 от НПК.


От показанията на свидетеля А. А. се установява, че работи в секция Горна Оряховица, като механик. Кражбата е на моста Левски – Бутово, били са прекъснати телефонните връзки към Горна Оряховица. Кабелът, предмет на кражбата служел за осигуряване на движението на влаковете. Същият е бил действащ и годен за употреба.


От показанията на свидетеля Н. С. се установява, че след кражбата на кабела последният е бил заменен  с временни връзки, но те могат да служат известно време, тъй като нямат същото качество както поставения кабел и влошават качествата на връзките.


От показанията на свидетелите А. А. и Р. Р. се установява, че на 11.03.2008 г. са събирали железа в района на Птицекланицата и подсъдимите са пристигнали сутринта са пристигнали с чувалче. Заявили, че имат стока за предаване и се отправили към ж.п. линията, където има пункт за изкупуване на вторични суровини.


Свидетелите са без родство с подсъдимите, дават добросъвестно показанията си, имат непосредствени впечатления от извършeното деяние, същите са очевидци, не са заинтересовани от изхода на делото, поради което съдът дава вяра на показанията им.   


От така изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият А.М. , е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 196 ал.1 т.2, във вр. с чл. 195 ал.1, т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с  чл. 194 ал.1, във вр. с чл. 29 ал.1, б.”а” и б.”б” от НК;

Я.Я. , е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 от НК;

И.А.  , е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 от НК;

К.М. , е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195 ал.1 т.2, т.4 пр.2 и т.5 във вр. с чл. 194 ал.1 от НК, тъй като на 10.03.2008 г. в гр. Левски, в междугарието Левски – Бутово, на километър 242+340, при условията на опасен рецидив за подсъдимия А.М. , след предварителен сговор четиримата подсъдими, отнели от владението на Н.С.  – Началник участък * при Национална компания „Ж.” гр.С., секция С.” гр. Г. О., чужда движима вещ – 12 метра магистрален кабел тип МККЖ 4 х 4 х 1.2 + 15 х 4 х 1.2 на обща стойност 318.19 лева, собственост на национална компания „Ж.” гр. С., секция „С.” гр. Г. О., без съгласието на Управителния орган, с намерение противозаконно да ги присвоят, като открадната вещ не е била под постоянен надзор и случаят е немаловажен. За осъществяване на деянието подсъдимите са използвали технически средства – метална ножовка, брадва, фазомер и лопата.

Деянието е извършено от подсъдимия А.М.  при условията на опасен рецидив.


Със споразумение от 22.05.2001 г. на РС Левски,  по НОХД 7/2001 г., влязло в сила на 22.05.2001 г., на основание чл. 195 ал.1 т.5 от НК при условията на чл. 55 ал.1 т.1 във вр. с чл. 195 ал.1 т.5 от НК е наложено наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца, като на основание чл. 66 от НК изтърпяването на наказанието е отложено с изпитателен срок от три години.


С присъда от 04.10.2002 г. на РС Левски по НОХД 69/2002 г. в сила от 03.04.2003 г., потвърдена с решение на ОС Плевен №50/14.03.2003 г., с която на основание чл. 195 ал.1 т.2 и т.4 пр.1 и пр.2 т.5 и т.7 във вр. с чл. 28, ал.1 и чл. 54 от НК е наложено наказание „лишаване от свобода” за срок от две години при първоначален общ режим, като на основание чл. 68 ал. 1 от НК подсъдимият следва да изтърпи изцяло наказанието, чието изпълнение е било отложено по НОХД 7/2001 г. на РС Левски, постановено със споразумение, влязло в сила на 22.05.2001 г., а именно пет месеца лишаване от  свобода при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.   


С протоколно определение от 29.10.2004 г. А.М.  е освободен условно предсрочно, осъден с присъда по НОХД 69/2002 г. на РС Левски на две години лишаване от свобода за извършено престъпление по чл. 195 от НК с остатък от наказанието седем месеца и 24 дни, при изпитателен срок от седем месеца и 24 дни.

От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл – дейците са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им.

Причини за извършване на престъплението са неспазване на установения в страната правов ред и желание за облагодетелстване по неправомерен начин.


При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия А.М.  съдът взе предвид стойността на предмета на престъплението, признанието на вината, социалното му положение, изразеното разкаяние, подбудите за извършване на престъплението,съдействието, което е оказал на досъдебното и съдебното производство за разкриване на обективната истина, доброто му процесуално поведение. Предвид изложеното съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при условията на чл.55 ал.1 т.1 от НК, тъй като  са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при наличието на които и най-лекото, предвидено в закона наказание от три години лишаване от свобода ще се окаже несъразмерно тежко, поради което съдът му определя наказание от пет месеца лишаване от свобода, което да изтърпи при първоначален строг режим.


При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия Я.Я.  съдът взе предвид признанието на вината, доброто процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина, невисоката стойност на предмета на престъплението, обществената опасност на деянието и дееца, изразеното разкаяние. Съдът съобрази и чистото му съдебно минало. По изложените съображения съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при условията на чл.55 ал.1 т.1 от НК, тъй като и най-лекото предвидено в закона наказание от една година лишаване от свобода ще се окаже несъразмерно тежко, тъй като са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, поради което съдът му определя наказание от три месеца лишаване от свобода.


Наложеното наказание е под три години лишаване от свобода, деецът е с чисто съдебно минало и съдът счита, че целите на наказанието във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от три години.

При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия И.А. съдът взе предвид признанието на вината, доброто процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина, невисоката стойност на предмета на престъплението, обществената опасност на деянието и дееца, изразеното разкаяние. Съдът съобрази и чистото му съдебно минало. Предвид изложените съображения съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при условията на чл.55 ал.1 т.1 от НК, тъй като и най-лекото предвидено в закона наказание от една година лишаване от свобода ще се окаже несъразмерно тежко, поради наличието на многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, поради което съдът му определя наказание от три месеца лишаване от свобода.


Наложеното наказание е под три години лишаване от свобода, деецът е с чисто съдебно минало и съдът счита, че целите на наказанието във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от три години.

При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия К.М.  съдът взе предвид признанието на вината, доброто процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина, невисоката стойност на предмета на престъплението, обществената опасност на деянието и дееца, изразеното разкаяние. Съдът съобрази и чистото му съдебно минало. Предвид изложеното съдът счита, че наказанието следва да бъде определено при условията на чл.55 ал.1 т.1 от НК, тъй като и най-лекото предвидено в закона наказание от една година лишаване от свобода ще се окаже несъразмерно тежко, тъй като са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, поради което съдът му определя наказание от три месеца лишаване от свобода.


Наложеното наказание е под три години лишаване от свобода, деецът е с чисто съдебно минало и съдът счита, че целите на наказанието във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от три години.


Следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 53 от НК, тъй като за извършване на престъплението подсъдимите са използвали техническа средства – 1 брой метална ножовка, 1 бр. метална брадва и 1 бр. фазомер.


Вещите, описани по-горе са собственост на подсъдимите – металната ножовка – на А.М. , брадвата и фазомера – на Я.Я. .


При това положение следва на основание чл. 53 ал.1, б.”а” от НК да се отнемат в полза на държавата веществените доказателства, приложени към делото – 1 бр. метална ножовка с оранжева дръжка, собственост на подсъдимия А.М.  и 1 брой метална брадва с дървен сап и 1 бр. фазомер, тип „отвертка”, собственост на подсъдимия Я.Я.  .


При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените деловодни разноски в размер на 77.70 лв.


На основание изложеното съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

