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П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия З.П. , роден на * г. в гр.Б., *, ЕГН *:


за НЕВИНЕН в това, през неустановен ден през пролетта на 2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – да е присвоил чужди движими вещи: 140 метра тръбно скеле и 50 бр. жабки на стойност 225,00 лв., собственост на дружеството, поверени му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с тях в полза на Г.М. , управител на „Ф.” ООД гр.С., поради което и на основание чл.304 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.201 от НК;


за НЕВИНЕН в това, през неустановен ден на пролетта на 2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – да е присвоил чужди движими вещи: хладилна витрина на стойност 750,00 лв., собственост на дружеството, поверена му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с нея в полза на Г.М. , управител на „Ф.” ООД гр.С., поради което и на основание чл.304 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.201 от НК;


за НЕВИНЕН в това, на 17.07.2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – да е присвоил чужда движима вещ – автомобилен радиокасетофон „Сони” с фабр. номер * на стойност 319,00 лв., собственост на дружеството, поверен му за управление, поради което и на основание чл.304 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.201 от НК;

за НЕВИНЕН в това, на 22.04.1998 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – да е присвоил чужда движима вещ – валяк V-9-Н 100 на стойност 7500,00 лв. (големи размери), собственост на дружеството, поверен му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с него в полза на С.Д. , управител на „А.” ЕООД гр.Б., поради което и на основание чл.304 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.202, ал.2, т.1, във вр. с чл.201 от НК;

за НЕВИНЕН в това, на неустановен ден на м.август 1999 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – товарен автомобил – и техническо средство – автокран – да е отнел от владението на О.Т. , управител на „Е.” ООД гр.С., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, чужди движими вещи: 19 бр. фасадни панели (9 бр. с топлоизолация и размери 700х150х20 и 10 бр. цокълни с размери 700х60х20) на стойност 6507,00 лв., големи размери, собственост на „Е.” ООД гр.С., които не били под постоянен надзор, поради което и на основание чл.304 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.195, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 и т.4 от НК;

за НЕВИНЕН в това, през неустановен ден на м.август 1999г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б., да е присвоил чужди пари – 797,02 лв. – собственост на дружеството, които му били поверени за управление (като се разпоредил безвъзмездно в полза на Ч.Б.  да се извършат транспортни услуги на стойност 277,02 лв. за превоз на панели и 4 бр. машиносмени с автокран за товарене и разтоварване на панели на стойност 520,00 лв.), като за улесняване на престъплението е извършил и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по-тежко наказание – по чл.319 от НК, като скрил и унищожил пътни листове за товарен автомобил и автокран на дружеството – чужди документи за отчитане на извършени услуги с двете МПС, с цел да набави за себе си имотна облага, поради което и на основание чл.304 от НПК ГО ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение с правно основание чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.319, във вр. с чл.201 от НК.

Направените по делото разноски на осн. чл.190, ал.1 от НПК остават за сметка на държавата.


Присъдата подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.
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ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ към присъда №85/08.10.2008 г. по н.о.х.д.№31/02г. на ЛРС:


Обвинението против подсъдимия З.П.  от гр.Б., ЕГН *, е за това, че:


І. През неустановен ден през пролетта на 2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – присвоил чужди движими вещи: 140 метра тръбно скеле и 50 бр. жабки на стойност 225,00 лв., собственост на дружеството, поверени му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с тях в полза на Г.М. , управител на „Ф.” ООД гр.С. – престъпление по чл.201 от НК;


ІІ. През неустановен ден на пролетта на 2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. –  присвоил чужди движими вещи: хладилна витрина на стойност 750,00 лв., собственост на дружеството, поверена му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с нея в полза на Г.М. , управител на „Ф.” ООД гр.С. – престъпление по чл.201 от НК;


ІІІ. На 17.07.2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – присвоил чужда движима вещ – автомобилен радиокасетофон „Сони” с фабр. номер * на стойност 319,00 лв., собственост на дружеството, поверен му за управление – престъпление по чл.201 от НК;


ІV. На 22.04.1998 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – присвоил чужда движима вещ – валяк V-9-Н 100 на стойност 7500,00 лв. (големи размери), собственост на дружеството, поверен му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с него в полза на С.Д. , управител на „А.” ЕООД гр.Б. – престъпление по чл.202, ал.2, т.1, във вр. с чл.201 от НК;


V. На неустановен ден на м.август 1999 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – товарен автомобил – и техническо средство – автокран – отнел от владението на О.Т. , управител на „Е.” ООД гр.С., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, чужди движими вещи: 19 бр. фасадни панели (9бр. с топлоизолация и размери 700х150х20 и 10бр. цокълни с размери 700х60х20) на стойност 6507,00 лв., големи размери, собственост на „Е.” ООД гр.С., които не били под постоянен надзор – престъпление по чл.195, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 и т.4 от НК;


VІ. През неустановен ден на м.август 1999 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б., присвоил чужди пари – 797,02 лв. – собственост на дружеството, които му били поверени за управление (като се разпоредил безвъзмездно в полза на Ч.Б.  да се извършат транспортни услуги на стойност 277,02 лв. за превоз на панели и 4 бр. машиносмени с автокран за товарене и разтоварване на панели на стойност 520,00 лв.), като за улесняване на престъплението е извършил и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по-тежко наказание – по чл.319 от НК, като скрил и унищожил пътни листове за товарен автомобил и автокран на дружеството – чужди документи за отчитане на извършени услуги с двете МПС, с цел да набави за себе си имотна облага – престъпление по чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.319, във вр. с чл.201 от НК.


Подсъдимият разбира повдигнатото му обвинение, не се признава за виновен, дава обяснения по всеки един от пунктовете на обвинението.

Съдът, като съобрази събраните по делото доказателства, намира за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият З.П.  е роден на * г. в гр.Б., *.

С договор №236/02.04.1998 г. (л.66-л.68 от сл.дело) подсъдимият поел да изпълнява функциите на управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – търговско дружество с общинско имущество – за срок от 5 години и като такъв е бил длъжностно лице по смисъла на чл.93, т.1 от НК до момента на освобождаването му от длъжност – 17.07.2000 г., видно от Заповед №412/12.07.2000г. на к. на о. Б. Е.М. (л.130 от сл.дело).

След отстраняването на П.  от длъжност, новият управител на „Б.” ЕООД гр.Б. С.П.  назначил ревизия. Комисията, извършила ревизията, изготвила констатации и установила липси от имуществото на дружеството. За част от липсващото имущество бил обвинен З.  П. .

І. Според обвинителния акт през неустановен ден на пролетта на 2000 г. подсъдимият П.  се срещнал със свидетеля М.  – управител на „Ф.” ООД – който произвеждал фуражни смески и търсел дистрибутори за тях. П.  изявил желание да стане дистрибутор за гр.Белене на фуражната продукция, като предложил помещение (барака) за съхранение на същата в близост до административната сграда на „Б.” ЕООД гр.Б.. Подсъдимият обяснил на М. , че дружеството е приватизирано чрез РМД, че той притежава контролния пакет акции и че е шеф. След като се договорили, П.  получавал редовно доставките на смески от М. , като разплащането ставало при всяка следваща доставка, а печалбата, която получавал от продажбата на смеските, била лично за обвиняемия П. . Последният се забавил в по-късен етап с плащането на смеските към доставчика М. , като задължението възлизало около 700 лв. Поради некоректността от страна на подсъдимия, М.  спрял доставките, а това довело до провеждането между двамата на няколко срещи, по време на които подсъдимият решил да се издължи на М.  с имущество на дружеството. В резултат на това свое решение, през пролетта на 2000 г. П.  се разпоредил на свидетелката Л.В.  – МОЛ при „Б.” – да предаде на свидетеля М.  140 метра тръбно скеле и 50 бр. жабки, всичко на стойност 225 лв., които М.  приел и транспортирал до гр.Свищов и използвал там по различни обекти на представляваното от него дружество. Обвинителят счита, че чрез тези си действия подсъдимият е осъществил състава на чл.201 от НК, тъй като с предаването на имущество, собственост на „Б.”, П.  е погасил свое лично задължение към свидетеля М. .

Съдът счита, че горната фактическа обстановка не се доказа в хода на съдебното следствие, и това е така, защото: 

Според свидетеля С.П.  – новият управител на „Б.” след отстраняването на З.  П.  – същият се запознал с резултатите от назначената в дружеството ревизия. П.  заявява, че тръбното скеле било дадено под наем с разписка на свидетеля М.  и към деня на ревизията не било намерено в „Б.”.

Според свидетеля З.  П. , който през 1998г. и 1999г. бил началник механизация в „Б.”, след като се установило, че скелето липсва, отишъл заедно със С.П.  при М.  и последният обещал, че ще върне скелето след около две седмици, тъй като било монтирано към някаква сграда. М.  не казал тогава как е получил скелето, а и П.  не разбрал дали е бил плащан наем за това скеле.

Свидетелката Л.В.  – началник склад и личен състав до м.октомври 2000 г. в „Б.” – заявява, че от страна на дружеството дали тръбното скеле на М.  с разписка и според последната скелето се предава за ползване за определен срок. Според свидетелката, П.  я предупредил, че М.  можел да дойде да вземе скелето, и от това тя си прави изводи, че двамата имали някаква уговорка за предаване на това скеле. Главната счетоводителка Р.В.  присъствала при меренето на скелето и заедно с В.  предали скелето на М. , като В.  съставила разписката. 

Видно от приложената на л.81 от следственото дело разписка, такава е съставена на 25.07.2000 г. и според нея ръководството на „Б.” ЕООД гр.Б. предало на 25.07.2000 г. от склада на МОЛ Л.В.  за срок от 5 дни тръбно скеле 140 метра и 50 бр. жабки на лицето Г.М. , с чийто транспорт се извозва скелето. Върху разписката са положени два подписа – срещу предал и срещу приел. Видно е още от разписката, че копието е заверено с печата на „Б.” и именно от счетоводството на дружеството същата е била предадена по следственото дело. 

Според свидетеля Г.М. , фирмата му се занимавала с производство и продажба на фуражни смески и бил пуснал обява, че търси дистрибутори. П.  бил прочел обявата му и дошъл в офиса на М.  в гр.Свищов, където постигнали споразумение за начина на работа със смеските, според което М.  кара количество смески, което, след като се продаде, се плаща и се доставя ново количество. Фуражните смески били карани в някакви бараки, от където да се продават. Пускали се някакви документи, след като продадат смеските му се обаждали, плащали старите смески и им доставял нови. Нямали сключен писмен договор за дистрибуция на смеските, имали само устен. Плащани са му смеските и на различни места е получавал парите. Когато М.  ходел да получава парите, ги получавал от канцеларията на счетоводството в „Б.”, където разписвал ордери и е подписвал и други документи. След като му пуснели ордери от „Б.”, М.  си пускал касова бележка в офиса, с която си отчитал прихода. Не се интересувал кой му продавал смеските, било важно за него да си получи парите. В един момент обаче се натрупала някаква сума, която П.  не платил. Последният обещал, че ще я издължи. През лятото на 2000 г. М.  имал нужда от скеле, тъй като правел ремонт на завод. Търсел на различни места и се сетил, че подсъдимият е управител на „Б.” и дружеството може да има скеле, с което да му услужат. Потърсил П.  и последният казал, че „Б.” има скеле. Разбрали се, че М.  ще го вземе, ще си свърши работата и ще го върне. М.  не е подписвал никакъв документ във връзка с това скеле. Не отишъл лично в „Б.” да го вземе, а пратил шофьора си с транспорт. Разбрал на другия ден, че била пусната някаква бележка, според която е получено скелето, заедно с намиращите се на него 50 бр. жабки. М.  се позабавил с връщането на скелето. През изтеклото време били станали някакви размествания. Отново поискал от П.  да му се платят смеските, но плащане не последвало, поради което М.  задържал скелето, заедно с намиращите се на него жабки, за да може да си получи парите. Така и не върнал скелето и жабките. Еднолично взел решението да задържи скелето, не се бил разбирал с П.  да се прихваща задължението за смеските със скелето. След известно време М.  бил потърсен от представител на „Б.” във връзка със скелето. М.  казал, че си е свършил работата със скелето, но го задържа, за да си получи парите от П. . С последния не бил уговарял наемна цена, но пред новия управител на „Б.” изразил съгласие да плати наем за ползването на скелето. 

Свидетелката Р.В. , която е работела по времето на П.  в „Б.” като главен счетоводител, в с.з. заяви, че в деня, когато е било дадено тръбното скеле, е била в командировка и не е присъствала при меренето му, но след това разбрала, че МОЛ е дало тръбното скеле, след като е питало П.  и той е разрешил да се даде на М. . Била видяла разписката, според която скелето е дадено на 25.07.2000 г. и заявява, че именно на тази дата била в командировка.
Според свидетелката М.Т. , която през периода 1997 – 2002 г. е работила в „Б.” като касиер-счетоводител, М.  имал отношения с „Б.” и доставял смески, които се водели извънсчетоводно. След като смеските се продадели, се плащали на М. . Свидетелката няма ясни спомени дали тя е събирала парите от смеските или Л.В. . М.  е ходел при Т. за плащането на продадените смески. Накрая останали някакви смески, които никой не търсел да купи, и затова не били платени на М. . 

Свидетелката П.А.  заявява, че във връзка със смеските е присъствала на разговор между М.  и П. , по време на който двамата (П.  – в качеството на управител на „Б.”) се договорили М.  да кара смеските в един от складовете на „Б.”. Лично тя не е участвала в продажбата на смеските, но знаела, че се продават на тези цени, които били указани от доставчика. Счетоводство не се водело за тези смески. Касиерката на дружеството събирала подписи, правела списъци на желаещите да си закупят смески и който си е купувал, ги плащал на Т. . Имало някакви тетрадки, в които се описвали лицата, които купували, и количеството закупени смески, след това получените пари били предавани на М. . А.  и подсъдимият съвместно решили да не се водят счетоводни документи за тези смески, които М.  карал като на консигнация. Задължението да се следи за смеските било на Л.В.  и М.Т. . На П.  пари не са давани от продадените смески. Той не се занимавал с тях и в повечето случаи отсъствал от предприятието, когато М.  идвал да си получи парите. Според А.  П.  е искал да помогне на хората от гр.Белене да си закупуват смески и по тази причина предприятието се занимавало с тази дистрибуторска дейност.

Съгласно заключението на комплексната съдебно-икономическа и техническа експертиза, тръбното скеле и 50 бр. жабки, които са се водели в инвентаризационния опис на малоценни и малотрайни предмети на „Б.”, към месец юли 2000 г. са имали пазарна цена 225 лв. Заключението не е оспорено от страните по делото и съдът го приема като вярно и компетентно. 

От така обсъдения доказателствен материал във връзка със скелето и жабките могат да се направят следните изводи:

З.  П.  не е имал лично задължение към М. . Няма и нито едно доказателство за това, че подсъдимият е реализирал някаква лична печалба от продажбата на смеските, че е присвоил скелето и жабките, собственост на „Б.”, и че се е разпоредил безвъзмездно с тях в полза на М. . Дори и да са налице несъществени противоречия между показанията на отделните свидетели (така напр. В.  е категорична, че В.  е присъствала при предаване на скелето, докато последната отрича това; според М.  имало нещо като ордери, които му били издавани от „Б.”, а според служителите на последното дружество такива не са издавани) като цяло показанията на свидетелите са в синхрон и от тях се установява, че З.  П. , като представител на „Б.”, е договорил условията на дистрибуцията на смеските, които се продавали от негови служители. Плащанията ставали в счетоводството на дружеството и никакви пари не са минавали през подсъдимия. По принцип М.  е получавал редовно сумите, но в един момент се получило неплащане на сума от около 700 лв. поради факта, че част от смеските останали непродадени. Отделно от това М.  имал нужда от скеле, с което П. , отново в качеството на управител на „Б.”, решил да му услужи за 5 дни. Скелето е предадено от служители на дружеството по указания на подсъдимия, била съставена и разписка. П.  не е извършвал никаква разпоредителна сделка със скелето и жабките. Скелето и жабките не са били предадени, за да се покрият задълженията на дружеството, а за ползване за 5 дни. Уговорката е била скелето да бъде върнато, и това се е знаело и от хората от счетоводството на дружеството. Не е имало някаква друга уговорка между П.  и М. , а последният, вече на един по-късен етап, еднолично е решил да задържи скелето, за което си действие не е получавал съгласието на П. . И, не на последно място, посоченото в обвинението деяние по пункт І не е осъществено дори само заради факта, че въпросът със скелето и жабките е бил поставен към П.  не през пролетта на 2000 г., а през лятото на 2000 г. Няма никакви доказателства през пролетта на 2000 г. да е имало някакви уговори за скелето и жабките между П.  и М. , нито пък да са били предадени тогава. Напротив, свидетелят М.  изрично заяви, че нуждата му от скеле е възникнала през лятото на 2000 г. и тогава е потърсил П. ; самата съставена разписка, която е издадена в „Б.” и е останала в счетоводството на последното дружество (за нея се изясни от свидетелските показания на М. , че не е разписана лично от него като получател, а от изпратения от него да вземе скелето шофьор) удостоверява, че скелето е предадено на 25.07.2000 г., т.е., както бе отбелязано и по-горе – лятото на 2000 г.

Изводът, до който стигна съдът е, че не е извършено посоченото в пункт І от обвинението деяние, а именно: през неустановен ден през пролетта на 2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – подсъдимият да е присвоил чужди движими вещи: 140 метра тръбно скеле и 50 бр. жабки на стойност 225,00 лв., собственост на дружеството, поверени му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с тях в полза на Г.М. , управител на „Ф.” ООД гр.С.. При това положение подсъдимият, по отношение на когото е повдигнато горепосоченото обвинение, следва на осн. чл.304 от НПК да бъде признат за невинен и в този смисъл З.П.  следва да бъде оправдан по повдигнатото обвинение с правно основание чл.201 от НК.

ІІ. Според схематичната обстоятелствена част по пункт ІІ на обвинителния акт, през неустановен ден на пролетта на 2000 г., отново във връзка с изплащане на задълженията си към свидетеля М. , подсъдимият разпоредил да бъде предадена на въпросния свидетел хладилна витрина на стойност 750 лв. и по този начин е погасил свое лично задължение с имущество, собственост на „Б.”, чийто управител бил към онзи момент.

И тази фактическа обстановка не се доказа в хода на съдебното следствие. 

Тук, на първо място, следва да се обърне внимание на  заключението на вещото лице В.Г.   по назначената в хода на съдебното следствие съдебносчетоводна експертиза, според която: С решение на Окръжен съд – Плевен от 04.12.1997 г. е записано преобразуване чрез вливане на ЕООД „П.” гр.Б. в „Б.” ЕООД гр.Б.. Във връзка с преобразуването чрез вливане е извършено обобщаване на салдата по сметки към 01.01.1998 г. на „П.” ЕООД и „Б.” ЕООД, и е изготвен встъпителен баланс към 31.12.1997 г. Извършена е инвентаризация на активите за всяко дружество, но само поотделно. Инвентаризацията в „Б.” е извършена на 10.12.1997 г., като е съставен инвентаризационен опис и сравнителна ведомост. Резултатът от инвентаризацията е осчетоводен с мемориален ордер №3/м.12.1997 г. При тази инвентаризация не са описани материалните активи на „П.”. Инвентаризацията в последното дружество е извършена към 16.09.1997 г., при което е съставен протокол с приложени инвентаризационен опис и сравнителна ведомост. Инвентаризация на приемане на активите на „П.” ЕООД с МОЛ от „Б.” ЕООД не е извършвана, т.е. няма МОЛ, предало активите от „П.” ЕООД и МОЛ, приело активите от „Б.” ЕООД. На основание заповед №14/04.08.2000 г. е извършена инвентаризация на „Б.” ЕООД. По време на същата е съставен инвентаризационен опис, сравнителна ведомост и акт за констатирани липси, в който акт е отразена и липсата на хладилна витрина. Придобиването и осчетоводяването на последната при вливането, обаче, е извършено единствено по инвентаризационния опис на „П.” ЕООД, т.е. няма данни реално да е предадена от МОЛ и съответно приета от МОЛ в „Б.” ЕООД. В с.з. вещото лице изясни, че не съществува никакъв документ, отразяващ фактическото постъпване на витрината в „Б.” след вливането в последното на „П.”. Заключението не е оспорено от страните и съдът го приема като вярно и компетентно.

Свидетелят З.  П.  заявява, че когато ходили при М.  (явно се има предвид времето след отстраняването на З.  П.  от длъжността управител на „Б.”), не е ставало въпрос за хладилна витрина. Доколкото си спомня, имало някаква витрина, която била дадена някъде отдавна и то преди П.  да стане управител.

Свидетелката Л.В.  твърди, че на „Б.” не се водела витрина. Имало някаква хладилна витрина в двора на дружеството, но не в склада му, и тя не била собственост на дружеството. Не знае да е предавано на М.  нещо друго, освен тръбното скеле. 

Според Г.М.  нещата със скелето и хладилната витрина били по едно и също време – лятото на 2000 г. С П.  бил уговорил да вземе витрината, за да се намали задължението на „Б.” към собствената му фирма във връзка с дистрибуцията на смеските и нямали уговорка да я връща.

Свидетелката Р.В.  дава показания, според които при ревизията след отстраняването на П.  се установило, че липсва някаква хладилна витрина, която се водела на отчет, но не знае нищо повече за нея – нито откъде е тази витрина, нито на кого е дадена. По време на очната ставка между В.  и В. , когато В.  категорично отрече да й се е водела хладилна витрина, В.  допълни, че не знае на кого се е водела витрината и че е приела същата само по документ – била заварила така положението от предишната главна счетоводителка П.А. . След като В.  дошла и се извършила инвентаризация, се установило, че витрината, която се водела по документи, липсва.

Свидетелката П.А.  си спомня, че по нейно време, преди още да се влее в „Б.”, в „П.” се водела като собственост витрина. Това А.  го знаела от баланса, но никога не е виждала витрината. Твърди, че документално се води витрина, но не може да каже дали реално е дошла от „П.”, тъй като няма подпис на МОЛ, няма приемо-предавателен протокол. Длъжностните лица, които са участвали в инвентаризацията на „П.” и тези, които са извършвали инвентаризацията на „Б.” преди вливането, били различни.
 

Според свидетелката М.Т. , която е работела в „П.” преди вливането, в последното дружество се е водела хладилна витрина, която била за хранителни продукти, но не знае къде се е съхранявала витрината след вливането. 
Според свидетелката А.А. , която е била счетоводител в „Б.” от 1997 г., вкл. и по времето, когато З.  П.  е бил управител, същата е участвала в инвентаризацията на „Б.” преди вливането в него на „П.”, но не е имала никакво участие при самото вливане. Самата тя не е виждала хладилна витрина, знае само, че в амортизационния план се водела хладилна витрина от „П.”.
Съгласно заключението на комплексната съдебно-икономическа и техническа експертиза, оценката на хладилната витрина е извършена без оглед на същата, тъй като липсва в „Б.”, където не били записани ориентировъчни данни за вида, марката и големината, и към 07.08.2000 г. й е определена по справката за установяване на липсите пазарна цена 750,00 лв., която цена експертизата приема. Заключението не е оспорено от страните по делото и съдът го приема като вярно и компетентно. 

От така обсъдения доказателствен материал във връзка с хладилната витрина могат да се направят следните изводи:

Няма доказателства за това подсъдимият да е присвоил хладилна витрина, собственост на „Б.”, нито да се е разпореждал безвъзмездно с витрина, собственост на „Б.”, в полза на М. . Тук следва да се отбележи, че има данни само за това, че заради задълженията на „Б.” към „Ф.” гр.С. във връзка с продажбата на смеските, З.  П.  е дал на М.  някаква витрина, но няма нито едно доказателство, че това е именно витрината, собственост по документи на „Б.”. Никой не е виждал реалното постъпване на водената в баланса на „П.” витрина в имуществото на „Б.”. Не може да се приеме, че реално такава витрина е постъпвала като собственост на „Б.” (самият свидетел П. , който още в началото на показанията си ясно заяви, че не е в добри отношения с подсъдимия, поясни, че витрината е дадена още преди З.  П.  да стане управител на „Б.”), респ. няма доказателства, че дадената от П.  витрина е собственост на „Б.” и че оценката на комплексната експертиза се отнася именно за дадената от П.  на М.  витрина. Отделно от това, с оглед обсъдените по пункт І свидетелски показания относно дейността по дистрибуция на смеските, П.  не е имал лично задължение към дружеството на М. , а е предал някаква витрина за прихващане задължението на „Б.” към дружеството на М. . И, както и по пункт І, следва да се отбележи, че посоченото в обвинението деяние по пункт ІІ не е доказано дори само заради факта, че според доказателствата по делото въпросът с витрината е бил поставен към П.  не през пролетта на 2000 г., а през лятото на 2000 г. Няма никакви доказателства през пролетта на 2000 г. да е имало някакви уговорки за витрина между П.  и М. , нито пък да е била предадена тогава такава. Напротив, свидетелят М.  изрично заяви, че е взел витрина през лятото на 2000. Следователно (като се има предвид обстоятелството, че съдът е обвързан от рамката на обвинението), дори и да беше доказано, че П.  е присвоил и безвъзмездно се е разпоредил с витрина, собственост на „Б.”, то, след като обвинението за деянието е за друго време, а не за това, което бе доказано, следва дори само на това основание подсъдимият да бъде оправдан. Съществен елемент от едно деяние е времето на извършването му. Никой не може да бъде осъден за деяние, за което не му е повдигнато обвинение. При повдигнато обвинение за деяние, извършено през пролетта на 2000 г., и, без наличие на изменено обвинение, осъждане на дееца за това деяние, но извършено през лятото на 2000 г., съществено би се нарушило правото на защита на подсъдимия – последният би бил лишен от възможността да организира защитата си за период, за който не му е повдигано обвинение, и за който фактите от действителността са съвсем различни от тези за предходно време.

Изводът, до който стигна съдът е, че не е извършено посоченото в пункт ІІ от обвинението деяние, а именно: през неустановен ден на пролетта на 2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – П.  да е присвоил чужди движими вещи: хладилна витрина на стойност 750,00 лв., собственост на дружеството, поверена му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с нея в полза на Г.М. , управител на „Ф.” ООД гр.С.. След като не е установено да е извършено деяние от страна на лицето, по отношение на което е повдигнато обвинението по пункт ІІ, следва на осн. чл.304 от НПК подсъдимият да бъде признат за невинен и в този смисъл З.П.  следва да бъде оправдан по повдигнатото обвинение с правно основание чл.201 от НК. 

ІІІ. Според обвинителния акт на 17.07.2000 г. в гр.Белене подсъдимият  П.  като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД – присвоил движима вещ – автомобилен радиокасетофон „Сони” на стойност 319,00 лв. – собственост на дружеството. Касетофонът бил закупен от свидетеля В. по фактура №694/05.05.1999 г. за сумата от 363,00 лв. Бил монтиран на управлявания от В. служебен лек автомобил „Ф.” с рег.№*. На 17.07.2000 г. автомобилът бил оставен за ремонт при свидетеля К., откъдето подсъдимият П.  взел касетофона, след като разпоредил да бъде демонтиран. Касетофонът бил прибран в дома на подсъдимия, като при проведената инвентаризация след назначаването на новия управител на „Б.” липсата на касетофона била установена. С оглед изложеното обвинителят счита, че с деянието си П.  е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.201 от НК.

Съдът счита, че горната фактическа обстановка не е доказана.

Видно от приложената на л.176 от сл.дело фактура №694/05.05.1999 г., „Б.” ЕООД гр.Б. е заплатило при закупуването на радиокасетофона, говорителите за него и монтажа на касетофона и тонколоните общо сумата от 363 лв.

Според комплексната икономическа и техническа експертиза, радиокасетофонът е закупен заедно с тонколони по фактура №694/05.05.1999 г. на обща стойност 363 лв. и се е водел в инвентаризационния опис на „Б.” с МОЛ В. В., шофьор на служебния автомобил „Ф.” с рег.№*. Към месец юни 2000 г. пазарната стойност само на радиокасетофона е 222 лв. Експертизата не е оспорена от страните и съдът приема заключението като вярно и компетентно.
Свидетелят С.П.  заявява, че според резултатите от ревизията, извършена след отстраняването на П.  от длъжност, липсвал радиокасетофона от служебната лека кола. 

Според свидетелката Л.В.  – началник склад и личен състав по времето на З.  П. , преди същата да бъде уволнена (В.  била отстранена малко след подсъдимия, а именно в деня, когато представили новия управител на „Б.”)  подсъдимият й върнал касетофона и последният бил оставен в стаята на началник-склада. Била съставила разписка за това, че й е върнат касетофона. П.  нищо не й обяснил за касетофона, само знаела, че трябва да го прибере. Не уведомила главната счетоводителка В. , че касетофонът е върнат. Впоследствие складът бил разбит и изчезнали от него различни вещи. Разписката за касетофона била при В.  в другата й стая, където била личен състав, но при изгонването й сменили всички патрони и ключове и тя нямала достъп до никъде. Във връзка с разбиването имало писмо до РПУ-Белене, но нищо не са отговорили оттам. 

Видно от справка рег.№2443/10.06.2008 г. на РПУ-Белене (л.458 от делото), през 2000 г. не е постъпвал сигнал за разбиване на склад на „Б.” ЕООД гр.Б. и няма заведен такъв заявителски материал.

Свидетелят В. В. дава показания, според които бил шофьор в „Б.” през 1997 – 2000 г. и работел заедно със З.  П. . В служебния автомобил „Ф.” имало служебен радиокасетофон „Сони”, който самият В. закупил за дружеството с пари на последното. През лятото на 2000 г. автомобилът бил оставен на ремонт при свидетеля К. и последният свалил касетофона и го дал на подсъдимия – нещо, което В. узнал от самия К..

Според свидетеля П.И., който работел като началник механизация в „Б.” и след смяната на управителя З.  П.  бил определен за председател на комисията по ревизията, служебният автомобил бил даден при един монтьор и след това касетофонът го нямало в колата. 

Според свидетелката Р.В.  касетофонът стоял в служебния лек автомобил. Последният го нямало в управлението, когато З.  П.  напуснал, а се намирал в един сервиз, но не в гараж, а на открито. Според В.  колата въобще не е имала нужда от ремонт, просто си стояла там при монтьора. Последният казал на нея и свидетеля В. В., с когото заедно отишли в сервиза, че е свалил касетофона, защото така му бил казал З.  П. , който взел касетофона. Категорична е, че този касетофон не е връщан в предприятието. 

Свидетелят В. К. си спомня, че през лятото на 2000г. свидетелят В. В. закарал при него служебния автомобил на „Б.” „Ф.”, за да бъде ремонтирана скоростната кутия. Трябвало да се чака много време за частите – над 20 дена – тъй като кутията била американска. Понеже автомобилът бил извън сервиза, К. свалил касетофона и го дал на З.  П.  да го прибере, за да не стои в колата. След ремонта предал автомобила без касетофон.

Свидетелката А.А.  заявява, че във връзка с инвентаризацията, в която участвала по заповед от месец август 2000 г., си спомня, че касетофонът го нямало в колата и затова са го отразили като липса.

На л.134 от делото е представена разписка, според която З.П.  – управител – предава в склада на „Б.” ЕООД гр.Б. 1 бр. изправен касетофон за лек автомобил „Форд”. Срещу сдал се е подписал подсъдимият, а срещу приел – Л.В.  (по делото няма спор, че разписката е писана от свидетелката В.  – в този смисъл са нейните показания и тези на свидетелките Р.В.  и М.Т. , които разпознаха подписа на В. ).  
На л.129 е представена справка на удържаните суми за вещи, водещи се по картон на З.  П. , и между тях е записан автомобилен радиокасетофон за 366 лв. По време на съдебното следствие от показанията на свидетелката М.Т.  се установи, че тя е изготвила въпросната справка, но няма спомени по какъв повод е направена тази справка.

Самият подсъдим признава в с.з., че след уволнението му от „Б.” му е удържана сума за касетофона, срещу която удръжка той не възразил.

Относно свалянето на касетофона признава, че действително го взел от монтьора К., тъй като се опасявал от кражба, предвид обстоятелството, че служебният автомобил бил оставен на открито. Твърди, че взел касетофона на 28.06.2000 г. и не могъл да го даде в склада, тъй като на другия ден влязъл в болница и бил в болнични от 29.06. до 28.07.2000 г. Твърди, че на 12.07.2000 г. дошли и му връчили заповед за уволнение, той се паникьосал и с разписка върнал касетофона на склада. В последващо съдебно заседание излага по-различна версия – че на 28-ми юли 2000 г., като излязъл от болницата, дошли в дома му да го видят П.А.  и Л.В.  и тогава предал на последната касетофона и подписал съставената от В.  разписка в присъствието на А. . 

Свидетелката П.А.  не потвърди версията на подсъдимия, че той в нейно присъствие е предал касетофона на Л.В.  на 28.07.2000 г. и тогава била съставена въпросната разписка, приложена на л.134 от сл.дело. 

Видно от представените от „Б.”ЕООД болнични листи (л.241 и л.242 от делото), П.  е бил в отпуск по болест от 29.06.2000 г. до 09.07.2000 г. и от 10.07.2000 г. до 12.07.2000 г. вкл.

Видно от справката „МБАЛ-Белене” ЕООД (л.199 от делото), на подсъдимия е бил издаден болничен лист за временна нетрудоспособност за 14 дни, считано от 12.07.2000 г. до 25.07.2000г. вкл. 

Видно от заповед №412/12.07.2000 г. (за която подсъдимият признава, че е отказал да подпише при връчването й на същата дата – 12.07.2000 г.) принципалът  на „Б.” ЕООД гр.Б. – к. на о.Б. – е прекратил договора за възлагане на управление на дружеството, сключен между к. на о. Б. и подсъдимия, считано от 17.07.2000 г.

От така обсъдения доказателствен материал във връзка с радиокасетофона могат да се направят следните изводи:
Касетофонът е бил взет от подсъдимия П.  при оставяне на служебния автомобил на територията на сервиза на К.. Съдът отхвърля версията на подсъдимия, че е върнал касетофона. Съставената от свидетелката В.  разписка на л.134 от делото няма дата, не е представяна в „Б.” ЕООД гр.Б. и съдът счита, че е съставена в по-късен етап (след уволнението на В. ), предадена е на подсъдимия, за да се оневини, и не удостоверява истината. Не се потвърди казаното от В. , че имало разбиване на склада, в който уж се намирал върнатия от П.  касетофон. Няма логика и в това, ако касетофонът е бил върнат и разписката е била налична докато В.  е била още на работа, свидетелката да не представи разписката в счетоводството, а и да не уведоми главната счетоводителка, че касетофонът е върнат. Не се потвърди версията на П. , че е върнал касетофона на В. . Явен е стремежът на свидетелката В.  да помогне на П.  в ущърб на предприятието, от което е била уволнена почти веднага след подсъдимия. Тук даже може да се допълни, че самият П.  си противоречи, като веднъж заяви, че при връчването на заповедта за уволнението му (на 12.07.2000г., когато е отказал да я получи) е върнал касетофона и е съставена разписката, а друг път заявява, че това е станало на 28.07.2000 г. Нещо повече, няма логика и в това подсъдимият да се съгласява с удръжки за касетофона, при условие, че е върнал последния. Ето защо съдът не приема за верни показанията на В.  относно връщането на касетофона и съставянето на разписката, и отхвърля версията на П. , че е върнал касетофона на дружеството.

Следва да се отбележи, обаче, че в самото обвинение неправилно е отразена стойността на касетофона – според събраните доказателства, П.  е взел само касетофона, не и тонколоните, а сумата 319 лв. представлява остатъчната стойност на касетофона и тонколоните към м.06.2000 г. Стойността само на касетофона, според експертизата, е 222 лв. Факт е също така, че стойността на касетофона (дори повече от дължимото) е възстановена до приключване на съдебното следствие, което означава, че, ако обвинението бе доказано, подсъдимият щеше да носи наказателна отговорност по чл.205, ал.1, т.1 от НК. За съда нямаше да съществува пречка, дори и при липса на изменено обвинение, да постанови осъдителна присъда по посочения привилегирован състав, ако престъплението бе доказано. Обвинителят, обаче, не съобрази събраните в хода на съдебното следствие доказателства и не измени обвинението съобразно тях. Съдът остана обвързан от обвинение, което не е доказано. Така, ако се приеме, че действително на 17.07.2000 г. е извършено деянието, то тогава не би могло да се говори за присвояване, тъй като З.  П.  е бил изгубил качеството си на длъжностно лице – именно считано от тази дата е бил отстранен от длъжност. Следва да се отбележи и че няма нито едно доказателство за това, деянието на П.  да е извършено на 17.07.2000 г. Видно от материалите по следственото дело, на 17.07.2000 г. са съставяни някакви писмени обяснения от лицата, отишли при К. и установили липсата на касетофона, но тези обяснения, едно че не са дадени по реда на НПК (следвало е лицата, които са ги подписали, да дадат свидетелски показания относно удостоверените обстоятелства, за да имат твърденията им доказателствена стойност), а и дори да бяха дадени по реда на НПК, установяват не датата на деянието, а датата на откриване на липсата. Представителят на обвинението би следвало да съобрази събраните в хода на съдебното следствие доказателства относно времето, когато подсъдимият е взел касетофона, и да формулира ново обвинение, съобразно действителното деяние и действителното време на извършването му. Дори да се приеме, че съдът би могъл да формулира правилно извършеното деяние и да постанови осъдителна присъда за друго деяние, осъществено при същата фактическа обстановка, без да има изменение на обвинението, то той не може да излезе от рамките на обвинението и да обсъжда деяние, извършено на друг ден от посочения в обвинението, защото това автоматично би довело до лишаване на подсъдимия от право на защита (вж. изводите и по пункт ІІ от мотивите на съда). Отново следва да се подчертае, че няма нито едно доказателство за това на 17.07.2000 г. подсъдимият да е извършил каквото и да било деяние, наказуемо по НК на РБ. След като обвинението не се подкрепя от доказателствата по делото, то следва извода, че не е извършено посоченото в пункт ІІІ от обвинението деяние, а именно: на 17.07.2000 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – З.  П.  да е присвоил чужда движима вещ – автомобилен радиокасетофон „Сони” с фабр. номер * на стойност 319,00 лв., собственост на дружеството, поверен му за управление. След като не е установено да е извършено деяние от страна на лицето, по отношение на което е повдигнато обвинението по пункт ІІІ, следва на осн. чл.304 от НПК подсъдимият да бъде признат за невинен и в този смисъл З.П.  следва да бъде оправдан по повдигнатото обвинение с правно основание чл.201 от НК. 

ІV. Според обвинителния акт на 22.04.1998 г. в гр.Белене подсъдимият присвоил чужда движима вещ – валяк V-9-Н 100 – собственост на „Б.” ЕООД гр.Б., чийто управител бил тогава. Въпросният валяк е бил бракуван съгласно протокол за брак №1/21.04.1998 г., като в протокола нямало вписани необходимите реквизити относно това къде ще отиде валяка след бракуването му и на коя фирма за вторични суровини ще бъде продаден, поради което свидетелката П.А.  – тогавашния главен счетоводител на дружеството – отказала да осчетоводи протокола за брак и валякът се водел като ДМА към момента на приемането му от свидетеля С.Д. , представител на „А.” ЕООД гр.Б.. Подсъдимият П.  се разпоредил и предал безвъзмездно на Д.  валяка, като последният по пазарна стойност към момента на деянието възлизал на 7500 лв. – големи размери. Поради изложеното обвинителят приема, че  подсъдимият с това си деяние е осъществил престъплението по чл.202, ал.2, т.1, във вр. с чл.201 от НК.

И по този пункт съдът счита, че обвинението не е доказано.

На първо място следва да се отбележи, че неправилно е отразено в обстоятелствената част на обвинителния акт, че поради невписване на това, къде ще отиде валякът след бракуването му и на коя фирма за вторични суровини ще бъде продаден, свидетелката А.  била отказала да осчетоводи протокола за брак. 

 
Свидетелката А.  съвсем ясно заяви, че отказала да осчетоводи протокола за брак, тъй като дълги години не била начислявана амортизация на валяка и последният имал голяма остатъчна стойност. В този смисъл са и показанията на свидетелката А.А. , а и на свидетеля П. , който си спомни, че е имало акт за брак на валяка, но последният не бил изхабен 100%.


Няма спор по делото, че е имало акт за брак на валяка. Видно и от приложения на л.37 от следственото дело документ, на 21.04.1998 г. е съставен протокол №1 за бракуване на основни средства. Според този протокол назначената комисия в състав З.  М. П. , В. В. и А.А. е прегледала валяк V  9  H - 100, което основно средство е било въведено за пръв път в експлоатация през месец април 1987 г., първоначалната му стойност е 2398320, а изхабяването до края на отчетния месец април 1998 г. е 960672; техническото състояние на обекта е лошо – разкомплектован, като причините за това техническо състояние са: липса на основни резервни части – акумулатор, радиатор, стартер, филтър, динамо, фарове, маркучи за вис.налягане, ел.инсталация, арматурно табло, ремък – поради което комисията се е подписала под констатацията, че посоченото основно средство не може да се използва по предназначението му нито в системата на стопанската организация, в която се намира сега, нито в друга организация, и е решила, че то трябва да се бракува. Най-отдолу на протокола в карето „Протокол за ликвидиране на основно средство”, без да е посочен начина на ликвидиране, подписи са положили главния счетоводител на дружеството, З.  П.  и представителят на принципала – кметът на Община Белене.  


Във връзка с предаването на валяка показанията на свидетелите са следните:


Свидетелят З.  П.  заяви, че бил председател на комисията, която бракувала валяка, тъй като последният бил в състояние, че не можел да се възстанови със сили на „Б.”. Актът бил одобрен и от общината. Няколко дни след бракуването в базата пристигнал С.Д.  и казал на П. , че се е разбрал с П.  да вземе валяка и ще се мъчи да го възстанови и ако успее – ще върши и работа на „Б.” и сам ще го ползва. П.  се свързал с П.  и последният казал да предаде валяка, да направи протокол за приемане и предаване, а после щял да направи договор. Натоварили валяка, след което З.  П.  съставил приемо-предавателен протокол, в който отразил, че валяка се предава в такова състояние, каквото е описано в акта за брак – с липсите. П.  и Д.  подписали протокола като представители на „Б.” и „А.”. На следващия ден П.  отишъл в канцеларията и написал нещо като чернова на договор, в който посочил, че валякът се предава с условие да се възстанови и то до края на годината (според свидетеля било или 1998 или 1999 г.). Според тази чернова договорът бил за отдаване под наем на валяка от страна на „Б.” на фирмата на С.Д. . Оставил черновата при машинописката Л.В. , която била личен състав, и след няколко дни си вземал черновата и я прибрал. Знаел, че наем не е събиран за валяка. По-късно чул от хора, че Д.  възстановил валяка и го е продал.


Свидетелката Л.В.  отрича П.  да й е носил писмен договор за наем на валяка на чернова и заявява, че не е писала никакъв договор. При очната ставка между В.  и П.  последният допълни, че е дал черновата най-вероятно на П. , който си бил в кабинета, а В.  е била във фоайето и че видял отбелязване от П.  върху черновата, според което следвало договора да се напечата в 3 екземпляра. П.  бил записал още в черновата, че неразделна част от договора е приемо-предавателния протокол. В.  заяви, че не си спомня да е печатала такъв договор за валяк и да е идвал П.  да си вземе черновата.
Свидетелят С.Д.  заяви, че имал отношения с „Б.” още преди П.  да стане управител. През 1996 г. извършил като изпълнител боядисване на жил.блокове и тогава от „Б.” му задържали 10 % като гаранция за добро изпълнение, която сума трябвало да получи след 2 години. Станала смяна на управителя и Д.  поискал от новия управител П.  дружеството „Б.” да му издължи задължението, съответно актуализирано с 50%. П.  му отвърнал, че дружеството няма пари. На следваща среща П.  предложил да даде на Д.  валяк, който бил много обран, и, ако стане нещо от него, щял да го даде като част от задължението на „Б.”. Д.  взел валяка, и понеже бил обран, го предал за скрап. Валякът тежал 4-5 тона. Впоследствие, тъй като Д.  смятал, че „Б.” все още не му се е издължило, П.  извадил някакъв ордер и попълнили данните на Д.  с обещанието като имат пари „Б.” да се издължи. Д.  бил подписал този празен ордер, според който получил сума, а всъщност не бил получил такава. Д.  няма ясни спомени дали е подписван приемо-предавателен протокол за валяка. Спомни си, че имали уговорка да му дадат валяка за символичен наем, докато го бракуват, а в по-късен момент П.  му казал, че валякът останал небракуван. Не си спомня, дали е подписвал договор. Към момента на предаване на валяка последният не бил бракуван още, но бил внесен протоколът за брак в общинския съвет за бракуване. Уговорката била, докато стане бракуването, да плаща 1-2 месеца символичен наем, след което трябвало П.  да му даде фактура. Д.  не бил възстановил валяка, направо го продал за скрап. По-късно главната счетоводителка на „Б.” му написала, че последното дружество му дължало 632 000 стари лева, от тях да се спаднат за валяка и в един момент му предложили да му извършат строителна работа.

Видно от приложения на л.152 от сл.дело приемо-предавателен протокол, на същия е отразено, че на 22.04.1998 г. на основание договор между „Б.” ЕООД гр.Б. и „А.” ЕООД гр.Б. от 22.04.1998 г. се извършва предаване на валяк VSH-100, като са отразени липсващите части и е посочено, че поради тези липси двигателят не може да запали. За предал се е подписал З.  П. , а за приел – С.Д. .

На л.л.149-151 е приложена черновата на договор от 27.04.1998 г. за отдаване на валяк VSH-100 под наем. Този проекто-договор не е подписан и върху него най-отгоре е записано „3 екз.”. Изясни се в хода на делото, че този проекто-договор и приемо-предавателния протокол са именно тези, за които свидетелят П.  твърди, че написал.

Според заключението на съдебносчетоводната експертиза валякът е от вещите, които са се водели по инвентаризационен опис на „П.” ЕООД и не са приети от МОЛ на „Б.” при вливането. Това заключение не е оспорено и съдът го приема като вярно и компетентно.

Според комплексната икономическа и техническа експертиза стойността на валяка V 9 H 100 към м.април 1998 г. е била 7500 лв. Протоколът за брак не е осчетоводен. Във връзка с отношения между „Б.” и „А.” на последното дружество са били изплащани суми от „Б.” през 1996 г., като удържаната гаранционна сума от 632,43 лв. е изплатена на „А.” от „Б.” с РКО №888 на 14.12.1998 г. Заключението не е оспорено и съдът го приема като вярно и компетентно.

При така обсъдените доказателства, съдът достигна до следните изводи: 

З.  П.  не е присвоил валяка и не го е предал безвъзмездно на Д. . Изясни се, че Д.  е търсел да си получи неизплатени задължения от страна на „Б.”. Валякът е бил негоден за употреба от гледна точка на последното дружество и докато бъде бракуван, е бил предоставен на „А.”, за да бъде възстановен, ако това е било възможно. Тук отново следва да се имат предвид основно показанията на свидетеля П. , който е съставил тогава приемо-предавателния протокол и проекто-договора за наем и който свидетел по никакъв начин с показанията си не се стремеше да оневини подсъдимия, с когото не са в добри отношения. И от гледна точка на Д.  П.  се е опитал първо да даде възможност на Д.  да оправи валяка, а впоследствие чрез последния да се погасява частично задължение на „Б.” към дружеството „А.”. Във всеки случай не става въпрос за безвъзмездно отчуждаване на валяка. Отделно от това следва да се отбележи, че според акта за брак на валяка, който документално се е водил на „Б.”, същият е тип V9H-100, докато предадения от П.  на Д.  е VSH - 100, и с оглед липсата на реално предаване от МОЛ при „П.” на МОЛ при „Б.” на валяка V9H - 100, не може да се твърди, че именно последният (който е оценен от експертизата за 7500 лв.) е предаден на Д. ,  респ. не може да се приеме, че предадения на Д.  валяк VSH е бил собственост на „Б.”. Поради всичко изложено съдът счита, че липсват доказателства за това З.  П.  на 22.04.1998 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – да е присвоил чужда движима вещ – валяк V-9-Н 100 на стойност 7500,00 лв. (големи размери), собственост на дружеството, поверен му за управление, като се разпоредил безвъзмездно с него в полза на С.Д. , управител на „А.” ЕООД гр.Б.. След като не е установено да е извършено деяние от страна на лицето, по отношение на което е повдигнато обвинението по пункт ІV, следва на осн. чл.304 от НПК подсъдимият да бъде признат за невинен и в този смисъл З.П.  следва да бъде оправдан по повдигнатото обвинение с правно основание чл.202, ал.2, т.1, във вр. с чл.201 от НК.
V. Според обвинителния акт през неустановен ден на м.август 1999 г. в гр.Белене подсъдимият, чрез използване на МПС – товарен автомобил – и техническо средство – автокран – отнел от владението на О.Т.  – управител на „Е.” ООД гр.С., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои 19 бр. фасадни панели – 9 бр. с топлоизолация и 10 бр. цокълни – на обща стойност 6507 лв. – големи размери. Панелите били натоварени по нареждане на подсъдимия чрез машини, собственост на „Б.” ЕООД, и транспортирани до строителен обект, собственост на Ч.Б.  от гр.Б.. Подсъдимият съзнавал, че дружеството му не разполага с такива панели, които да са били на съхранение в ХТК, но въпреки това се разпоредил и представил пред Б. , че това са негови панели, на дружеството, и му продал същите. Според представителя на обвинението по този начин П.  е осъществил състава на чл.195, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 и т.4 от НК.

По този пункт съдът съобрази следните доказателства:

Според показанията на О.Т. , представляваното от него дружество имало пътни панели и последните били откраднати от други лица, а не от подсъдимия. Пътните панели на „Е.” ООД гр.С., които се намирали в Белене, били с МОЛ Е.Г.  и се водели на неин отчет. Самите панели Т.  бил закупил през 1994-95 г. Предполага, че в района на ХТК имало само негови панели, но не е сигурен. Е.Г.  го уведомила за липса на част от панелите и че е подала сигнал в РПУ-то. Според Т.  данните за всичките им панели в гр.Белене се намират при Г. .

Свидетелката Е.Г.  си спомня, че била преди 2002 г. представител на „Е.” ООД гр.С. за Белене, но не помни на каква длъжност се е водела. Заявява, че няма никаква документация при нея във връзка с панелите. Спомня си, че установила липса на част от панелите и уведомила Т.  и РПУ-Белене. Панелите, от които констатирала липса, се намирали на площадката на ХТК и били пътни. Т.  не й е показвал никакви документи във връзка с панелите, които били в Белене, просто я завел на площадката и й показал панелите, за които обяснил, че са на дружеството и че ще отговаря за тях. Панелите на „Е.” били само от едната страна на пътя, а всичко останало от другата страна на пътя не било нейна грижа. 

Видно от справка рег.№2443/10.06.2008 г. на РПУ-Белене (л.458 от делото), за периода 01.08.1999 г. – 31.12.2002 г. Е.Г.  е подала жалба вх.№1508/30.08.2000 г. за липсата на 18 бр. панели, собственост на „Е.” ООД гр.С.. По този повод е било образувано дознание №150/30.08.2000 г. по описа на РПУ-Белене (№655/2000 г. по описа на РП-Левски), което е приключено и изпратено на 01.12.2000 г. на РП-Левски с мнение за повдигане на обвинение срещу С.Й. . (Това се установява и от изпратеното от РП-Левски н.о.х.д.№170/2000 г. на ЛРС).

Видно от самата жалба (л.482 от делото), Е.Г.  е посочила, че като представител на „Е.” гр.С. отговаря за панелите, намиращи се на ХТК, и че на 28.08.2000 г. получила информация, че пред къщата на  Н. Б. са стоварени панели. Отишла на ХТК и установила, че липсват още 30 панели.

Видно от справката на „Е.” ООД гр.С. (изх.№0042/07.07.2008 г., л.486 от делото), дружеството е закупило на търг панели от ХТК, участвало е в няколко търга за закупуването на активи от „Х.” – Белене, но тъй като от тогава са изминали 14 години и дружеството било проверявано от финансова ревизия за периода до 1998 г., архивите са унищожени. 

При това положение съдът намира за безпредметно да обсъжда подробно останалите доказателства – показанията на свидетелите Ч.Б. , З.  П. , П. М. и П. Д. – тъй като те касаят други панели, за които не само З.  П. , но и останалите служители от „Б.” имали съмнение чия собственост са и търсели съответната документация. Нещо повече, според горепосочените свидетели извозените панели били изправени, докато панелите на „Е.” са били наредени легнали един до друг. По делото няма никакви данни за това, извозените на обекта на Ч.Б.  панели да имат нещо общо с тези, собственост на „Е.” ООД гр.С.. Установи се, че търсените от последното дружество панели са били обект на кражба, но от съвсем други лица, нямащи нищо общо с „Б.” и З.  П. .  

С оглед изложеното, съдът намира, че не е извършено посоченото в пункт V от обвинението деяние, а именно: на неустановен ден на м.август 1999 г. в гр.Белене, чрез използване на МПС – товарен автомобил – и техническо средство – автокран – З.  П.  да е отнел от владението на О.Т. , управител на „Е.” ООД гр.С., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, чужди движими вещи: 19 бр. фасадни панели (9 бр. с топлоизолация и размери 700х150х20 и 10 бр. цокълни с размери 700х60х20) на стойност 6507,00 лв., големи размери, собственост на „Е.” ООД гр.С., които не били под постоянен надзор. При това положение подсъдимият, по отношение на когото е повдигнато горепосоченото обвинение, следва на осн. чл.304 от НПК да бъде признат за невинен и в този смисъл З.П.  следва да бъде оправдан по повдигнатото обвинение с правно основание чл.195, ал.2, във вр. с ал.1, т.2 и т.4 от НК.

VІ. Според обвинителния акт няколко дни след извозването на панели на обекта на Ч.Б.  подсъдимият П.  се разпоредил да му бъдат предоставени и документите относно извършените транспортни услуги на автомобила и автокрана, които били използвани. Прибрал тези документи в себе си и ги скрил. Извършените услуги следвало да бъдат тарифирани в дружеството и на тази база издадени фактури за заплащане на стойността на услугите. Вместо да представи документите за изчисляване на задълженията на свидетеля Ч.Б.  към дружеството, подсъдимият укрил същите. П.  укрил пътния лист и сменния рапорт, като тези услуги не били тарифирани. В замяна П.  получил от свидетеля Б.  паркет за дома си. Според заключението на вещото лице стойността на услугите за транспорт са 277,02 лв., а за ползването на автокран – 520,00 лв. Това деяние представителят на РП-Левски е квалифицирал като осъществяващо състава на чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.201 и чл.319 от НК.

От показанията на разпитаните по делото свидетели не се установи тази фактическа обстановка.

Изясни се, че във връзка с извозването на панели до обекта на Ч.Б.  е бил издаден пътен лист. Това се потвърждава и от Ч.Б. , и от П. Д., който е правил съответните курсове до обекта на Б. . Няма никакво  доказателство, от което да може да се заключи, че подсъдимият се разпоредил да бъдат извършени безвъзмездно в полза на Ч.Б.  транспортни услуги.

П.Д. заяви, че не е предавал никакви документи на З.  П. . Първоначално заяви, че е дал пътния лист на П. В., а впоследствие – че го занесъл на личен състав при „А.”. П. В. заявява, че по принцип давал пътни листи за ХТК, но не били подписани. Свидетелката А.А.  заяви, че конкретно за въпросния пътен лист не може да каже дали е оставен при нея, тъй като самата й работа е била свързана с отчитането на пътни листи и такива са минавали през нея много.

В показанията на нито един свидетел няма данни за това пътен лист и сменен рапорт във връзка с извозването на панелите на обекта на Ч.Б.  въобще да са попадали в даден момент в ръцете на П. , още по-малко пък може да се говори за това, че подсъдимият е укрил такива документи. Отделно следва да се отбележи, че няма никакво доказателство и за това, във връзка с извозването на панелите, подсъдимият да е получил от Ч.Б.  паркет за дома си (самият свидетел Б.  категорично отрече да е имало някакви договорки за укриване на документи, като заявява, че много назад във времето, от гледна точка на случая с панелите, подсъдимият си бил закупил от фирмата на Б.  и съдружника му Ю. Г. паркет). 

Безпредметно е да се обсъжда и заключението на експертизата относно стойността на услугите за транспорт и автокран, след като подсъдимият П.  няма никакво отношение към документите, за които е обвинен, че е укрил, и по този начин бил присвоил пари на „Б.”.

С оглед изложеното, съдът намира, че не е извършено посоченото в пункт VІ от обвинението деяние, а именно: през неустановен ден на м.август 1999 г. в гр.Белене, като длъжностно лице – управител на „Б.” ЕООД гр.Б. – П.  да е присвоил чужди пари – 797,02 лв. – собственост на дружеството, които му били поверени за управление (като се разпоредил безвъзмездно в полза на Ч.Б.  да се извършат транспортни услуги на стойност 277,02 лв. за превоз на панели и 4 бр. машиносмени с автокран за товарене и разтоварване на панели на стойност 520,00 лв.), като за улесняване на престъплението е извършил и друго престъпление, за което по закон не се предвижда по тежко наказание – по чл.319 от НК, като скрил и унищожил пътни листове за товарен автомобил и автокран на дружеството – чужди документи за отчитане на извършени услуги с двете МПС, с цел да набави за себе си имотна облага. При това положение подсъдимият, по отношение на когото е повдигнато горепосоченото обвинение, следва на осн. чл.304 от НПК да бъде признат за невинен и в този смисъл З.П.  следва да бъде оправдан по повдигнатото обвинение с правно основание чл.202, ал.1, т.1, във вр. с чл.319, във вр. с чл.201 от НК.

С оглед изхода на процеса и на осн. чл.190, ал.1 от НПК направените по делото разноски от бюджета на следствието и на съда следва да останат за сметка на държавата.

По изложените съображения съдът постанови присъдата си.

07.11.2008 г.                                                    ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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