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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    31.10.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   тридесет и първи октомври   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова




          Васил Василев
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20074410200552  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимите K.M. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, Г.Н. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, Б.А. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *  и Р.Н. , роден на * г. в гр.П., *, ЕГН * ЗА ВИНОВНИ в това, че на 14.07.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен, от лек автомобил, марка „Ф.” с рег.№ *, в съучастие като извършители, а за подсъдимия А.  и подсъдимия М. , като непълнолетни, но могли да разбират свойството и значението на извършеното и да ръководят постъпките си, отнели чужди движими вещи – 1 бр. панел CD плеър, марка „Pioneer”, модел DEN – Р55 ВТ на стойност 120 лв.; 1 бр. зарядно устройство за мобилен телефон, марка „Nokia” на стойност 5 лв.; 1 бр. слънчеви очила, марка „Polaroid” на стойност 18 лв.; 2 бр. CD дискове на обща стойност 10 лв.; 1 бр. горнище на анцунг „Adidas” на стойност 40 лв., или всичко на обща стойност 193 лв. от владението на Х.Б. от гр.Л., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.20 ал.2, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК ОСЪЖДА Б.А.  на наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местната радиоуредба.
ОСЪЖДА на основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.20 ал.2, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК K.M.  на наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местната радиоуредба

ОСЪЖДА на основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК Г.Н.  на наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.
ОСЪЖДА на основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.20 ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК Р.Н.  на наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ОСЕМ МЕСЕЦА, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ОСЕМ МЕСЕЦА.

ОСЪЖДА подсъдимия Г.Н.  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 470.50 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия Р.Н.   със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 95.50 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия K.M.   със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 95.50 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия Б.А.  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 95.50 лв. 

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
           2.   
М О Т И В И  по НОХД 20074410200552

Обвинението против подсъдимите K.M. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, Г.Н. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, Б.А. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *  и Р.Н. , роден на *г. в гр.П., *, ЕГН *, е по чл.194, ал.1 във вр. с чл. 20, ал.2 за подсъдимия М. ;

- по чл. 194, ал.1 във вр. с чл. 20, ал.2 от НК за подсъдимия Н.;

- по чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл. 63, ал.1 т.3 от НК за подсъдимия А. ;
- по чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 от НК за подсъдимия Н. , затова, че  на 14.07.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен, от лек автомобил, марка „Ф.” с рег.№ *, в съучастие като извършители, а за подсъдимия А.  и подсъдимия М. , като непълнолетни, но могли да разбират свойството и значението на извършеното и да ръководят постъпките си, отнели чужди движими вещи – 1 бр. панел CD плеър, марка „Pioneer”, модел DEN – Р55 ВТ на стойност 120 лв.; 1 бр. зарядно устройство за мобилен телефон, марка „Nokia” на стойност 5 лв.; 1 бр. слънчеви очила, марка „Polaroid” на стойност 18 лв.; 2 бр. CD дискове на обща стойност 10 лв.; 1 бр. горнище на анцунг „Adidas” на стойност 40 лв., или всичко на обща стойност 193 лв. от владението на Х.Б. от гр.Л., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят.
Подсъдимите М. , Н.  и Н.  са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението, признават вината си, дават обяснения. 

Подсъдимите А.  не се явява в съдебно заседание. Същият в предходните съдебни заседания се е явявал лично и тъй като е променил адреса си, без да уведоми за това съда, съдът счита, че са налице основанията за разглеждане на делото в негово отсъствие. Предвид изложеното съдът на основание чл. 94, ал.1 т.8 от НПК, тъй като в този случай съдебната защита е задължителна, дава ход на делото в отсъствие на подсъдимия.

На досъдебното производство е била назначена съдебно – психиатрична и психологична експертиза по отношение на Г.Н. , която да даде заключение Г.Н.  към момента на извършване на престъплението – 14.062007г. могъл ли е да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си; 

- страдало ли е лицето към момента на извършване на престъплението от умствена недоразвитост или продължително или краткотрайно разстройство на съзнанието;

- страда ли лицето то умствена недоразвитост или продължително или краткотрайно разстройство на съзнанието и може ли да разбира свойството или значението на извършеното и да ръководи постъпките си.

От заключението е видно, че подсъдимият Г. Н.  страда от шизофрения – параноидна форма – пълна ремисия.

Установява се, че по време на психиатричното и психологично изследване (проведено двукратно), не се установили феномени на краткотрайно или продължително разстройство на съзнанието или умствена изостаналост, нито понастоящем, нито за времето на извършеното противоправно деяние. 

В това психично състояние по време на извършване на противоправното деяние, за което е обвинен, Г. Н.  не е бил лишен от способността да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си.

Към момента на извършване на експертизата, според експертизата, Н.  е способен да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си.

Препоръката на експертите, в случай че бъде признат за виновен, при определяне степента на вината и размера на наказанието би следвало да се имат предвид по-особената личностова структура, транскултурната среда, в която е израснал и не на последно място преболедуваното психично разстройство.  

Експертизата се поддържа и в съдебно заседание.

Същата е изготвена компетентно, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.     


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:

На 13.06.2007 г., около 22 часа, в гр. Левски, свидетелят Х.Б. паркирал лек автомобил марка „Ф. С.”, с рег. № *, на *, който лек автомобил ползвал и управлявал с генерално пълномощно. На посочения по-горе адрес свидетелят Б. притежавал апартамент и след като паркирал автомобила, се прибрал.


На 14.06.2007 г. в гр. Левски, подсъдимите Б. А. , Р. Н. , К. М. , Г. Н.  и свидетелят Х. Я. тръгнали от центъра на гр. Левски по посока ЖП гарата на града с намерението да пият кафе в заведение до гарата. На път за гарата минали по ул. „Б.”, като на булеварда пред сграда под №* бил паркиран лек автомобил марка „Ф.” с рег. № *.


Паркираният лек автомобил направил впечатление на подсъдимите Н.  и М. , като двамата предложили на останалите да я отворят, за да видят какво има вътре в колата. Първоначално другите двама подсъдими от компанията – Н.  и А.  не се съгласили и всички продължили в посока към гарата, където пили кафе в близкото заведение и по-късно си тръгнали, като на връщане отново минали покрай процесния лек автомобил. Този път забелязали, че стъклото на задната дясна врата не било напълно затворено, като по този начин имало създала се пролука с ширина около 10 см. Четиримата подсъдими решили да опитат да отворят вратата на автомобила и да вземат отвътре каквото намерят. Свидетелят Я., който се страхувал, не взел участие в извършването на деянието, а наблюдавал скрит зад едно дърво и контейнер за смет. Подсъдимият М.  пръв направил опит да отвори вратата, но не успял. След това последователно опитали подсъдимите Н.  и А. , но опитът отново завършил без резултат. Подсъдимият Н.  обаче успял да си провре ръката и успял да стигне до вътрешната брава и от нея отворил вратата. От автомобила взели: 1 бр. панел за  CD плеър марка „Pioneer”, модел  DEN – P 55 BT, на стойност 120.00 лв.; 1 брой зарядно за телефон марка „Nokia”, на стойност 5.00 лв.; 1 брой слънчеви очила марка „Polaroid” на стойност 18.00 лв., 2 броя  CD  дискове на обща стойност 10.00 лв.; 1 брой горнище за анцуг „Adidas” на стойност 40.00 лв., всичко на обща стойност 193.00 лв., след което се разбягали в различни посоки.


Непосредствено след това подсъдимите Н.  и А.  се върнали до автомобила, като намерението на Н.  било да се опита да измъкне и тялото на CD плеъра, а на подсъдимия А.  – да разбие жабката на автомобила, за да провери дали има пари в нея. При действията на А.  се вдигнал шум, който бил чут от свидетеля Б.. Последният от своя страна слязъл бързо до лекия автомобил  и успял да залови Н. , а А.  успял да избяга.


С протокол за доброволно предаване М. Д. – дознател при РПУ Левски приел от Р.Н.  1 бр. панел за  CD плеър марка „Pioneer”, модел  DEN–P 55 BT и един брой пластмасова рамка за панел за CD плеър.

С протокол за доброволно предаване М.Д. – дознател при РПУ Левски приел от Г.Н.  1 бр. слънчеви очила марка „Polaroid” и 2 броя  CD  дискове.


С протокол за доброволно предаване М.Д. – дознател при РПУ Левски приел от K.M.   един брой зарядно за телефон  марка „Nokia” и един брой горнище за анцуг „Adidas”.

Срещу разписка М.Д. – дознател при РПУ –Левски  предал на Х.Б. 1 бр. панел за  CD плеър марка „Pioneer”, модел  DEN–P 55 BT, един брой пластмасова рамка за панел за CD плеър, 1 бр. слънчеви очила марка „Polaroid” и 2 броя  CD  дискове.


Срещу разписка М.Д. – дознател при РПУ –Левски  предал на Х.Б. един брой зарядно за телефон  марка „Nokia” и един брой горнище за анцуг „Adidas”.


От заключението на вещото лице по назначената криминалистическа дактилоскопна експертиза е видно, че следа, намерена на задно дясно стъкло от вътрешната страна на лек автомобил „Ф.” с ДК № * е оставена от десен безименен пръст на лицето Р.Н. .


Експертизата е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.


От заключението на вещото лице по назначената съдебно -оценителна експертиза е видно, че към датата на деянието стойността на 1 бр. панел за  CD плеър марка „Pioneer”, модел  DEN – P 55 BT е  120.00 лв.; 1 брой зарядно за телефон марка „Nokia” е на стойност 5.00 лв.; 1 брой слънчеви очила марка „Polaroid” са на стойност 18.00 лв., 2 броя  CD  дискове са на обща стойност 10.00 лв.; 1 брой горнище за анцуг „Adidas” е на стойност 40.00 лв., или всичко е на обща стойност 193.00 лв.

Съдебно оценителната експертиза е компетентно изготвена, не е оспорена от страните по делото, поради което и приета от съда.


Така изложената фактическа обстановка се установява от показанията на свидетеля Х.Б., прочетени на основание чл. 281, ал.3 във вр. с ал.1, т.5 от НПК, след съгласието на страните в процеса и показанията на свидетеля  Х.Я., прочетени на основание чл. 281, ал.1 т.4 от НПК, дадени пред съдия; заключението на криминалистическата дактилоскопна еекспертиза, заключението на съдебно оценителната експертиза, както и от приложените към досъдебно производство писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал на основание чл. 283 от НПК.  


От така изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият K.M.  е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл.194, ал.1 във вр. с чл. 20, ал.2;

- подсъдимият Г.Н.  – състава на чл. 194, ал.1 във вр. с чл. 20, ал.2 от НК;

- подсъдимият Б.А.  – състава на чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл. 63, ал.1 т.3 от НК;
- подсъдимият Р.Н.  -  състава на чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 от НК, тъй като на 14.07.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен, от лек автомобил, марка „Ф.” с рег.№ *, в съучастие като извършители, а за подсъдимия А.  и подсъдимия М. , като непълнолетни, но могли да разбират свойството и значението на извършеното и да ръководят постъпките си, отнели чужди движими вещи – 1 бр. панел CD плеър, марка „Pioneer”, модел DEN – Р55 ВТ на стойност 120 лв.; 1 бр. зарядно устройство за мобилен телефон, марка „Nokia” на стойност 5 лв.; 1 бр. слънчеви очила, марка „Polaroid” на стойност 18 лв.; 2 бр. CD дискове на обща стойност 10 лв.; 1 бр. горнище на анцунг „Adidas” на стойност 40 лв., или всичко на обща стойност 193 лв. от владението на Х.Б. от гр.Л., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят.


От субективна страна деянието е извършено при форма на  вината пряк умисъл за всички подсъдими - те са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им.


Причини за извършване на престъплението за всички подсъдими са неспазване на установения в страната правов ред и желание за облагодетелстване по неправомерен начин.
При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия K.M.  съдът взе предвид чистото му съдебно минало, признанията, които прави за извършеното от него деяние, обстоятелството, че щетите са възстановени, невисоката стойност на откраднатата вещ, невисоката степен на обществена опасност на деянието и дееца, младата му възраст. Подсъдимият има добро процесуално поведение, съдействал е за разкриване на обективната истина по делото както на досъдебното производство, така и в съдебното.

 Предвид изложеното, съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при наличието на които  и най - лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. Поради тези съображения съдът прилага разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.2 б.”б” от НК и заменя наказанието лишаване от свобода с наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местното радио.

При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия Б.А.  съдът взе предвид чистото му съдебно минало, обстоятелството, че щетите са възстановени, невисоката стойност на откраднатата вещ, невисоката степен на обществена опасност на деянието и дееца, младата му възраст, обстоятелството, че престъплението е извършено п реди да навърши пълнолетие. Подсъдимият е съдействал е за разкриване на обективната истина по делото като на досъдебното производство е дал подробни обяснения относно механизма на извършване на кражбата.

 Предвид изложеното, съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при наличието на които  и най - лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. Поради тези съображения съдът прилага разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.2 б.”б” от НК и заменя наказанието лишаване от свобода с наказание ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено чрез прочитане на присъдата по местното радио.

При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия Г.Н.  съдът взе предвид чистото му съдебно минало, признанията, които прави за извършеното от него деяние, обстоятелството, че щетите са възстановени, невисоката стойност на откраднатата вещ, невисоката степен на обществена опасност на деянието и дееца. Подсъдимият има добро процесуално поведение, съдействал е за разкриване на обективната истина по делото както на досъдебното производство, така и в съдебното. Съдът съобрази и приетото в съдебно заседание заключение на съдебно–психиатрична психологична експертиза, както и влошеното здравословното състояние на подсъдимия.  

 Предвид изложеното, съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при наличието на които  и най - лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. Поради тези съображения съдът прилага разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.2 б.”б” от НК и заменя наказанието лишаване от свобода, тъй като в разпоредбата на чл. 194, ал.1 от НК не е предвиден най-ниският предел, с наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.

При определяне размера на наказанието по отношение на подсъдимия Р.Н.  съдът взе предвид чистото му съдебно минало, признанията, които прави за извършеното от него деяние, обстоятелството, че щетите са възстановени, невисоката стойност на откраднатата вещ, невисоката степен на обществена опасност на деянието и дееца. Подсъдимият има добро процесуално поведение, съдействал е за разкриване на обективната истина по делото както на досъдебното производство, така и в съдебното. 

Предвид изложеното, съдът счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при наличието на които  и най - лекото, предвидено в закона наказание ще се окаже несъразмерно тежко. Поради тези съображения съдът прилага разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.2 б.”б” от НК и заменя наказанието лишаване от свобода, тъй като в разпоредбата на чл. 194, ал.1 от НК не е предвиден най-ниският предел, с наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ОСЕМ МЕСЕЦА, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ОСЕМ МЕСЕЦА.

При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените  деловодни разноски.

С оглед на изложеното, съдът осъжда подсъдимия Г.Н.  да заплати направените деловодни разноски в размер на 470.50 лв.; подсъдимия Р.Н.  да заплати направените деловодни разноски в размер на 95.50 лв. подсъдимия K.M.  да заплати направените деловодни разноски в размер на 95.50лв., подсъдимия Б.А.  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 95.50 лв. 

На основание изложеното съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

