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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   20.10.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесети октомври   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х. №20074410200756 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.И. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 14.09.2007 г. в гр.Левски, обл. Плевен, на кръстовище на ул. „Никола Вапцаров” и „Васил Априлов” в близост до ОУ „Максим Горки”, при управление на МПС – лек автомобил „О.” комби с рег.№ *, управляван от водач П.И. , нарушил следните правила за движене съгласно ЗДвП: чл.5, ал.1 – „Всеки участник в движението по пътищата: 1. С поведението си не трябва да създава опасност и пречки за движението, не трябва да поставя живота и здравето на хората и да причинява имуществени вреди.; чл.5, ал.2 – Водачът на пътно превозно средство е длъжен: 1. Да бъде внимателен и предпазлив към уязвимите в движението, каквито са водачите на двуколесни пътни превозни средства.; чл.25, ал.1 – Водач на пътно превозно средство, който ще предприеме каквато и да е маневра, като например да се отклони надясно или наляво по платното за движение, в частност за да премине в друга пътна лента, да завие надясно или наляво за навлизане по друг път, преди да започне маневрата, трябва да с убеди, че няма да създаде опасност за участниците в движението, които да се движат след него, преди него или минават покрай него и да извърши маневрата, като се съобразява с тяхното положение, посока и скорост на движение.; чл.25, ал.2 -  при извършване на маневрата, която е свързана  с навлизане изцяло или частично в съседна пътна лента, водачът е длъжен да пропусне пътните превозни средства, които се движат по нея. Когато такава маневра трябва да извършат едновременно две пътни превозни средства от две съседни пътни ленти, с предимство е водачът на пътното превозно средство, което се намира в дясната пътна лента; чл.26 – преди да замие или започне каквато и да е маневра, свързана с отклонение встрани, водачът е длъжен своевременно да подаде ясен и достатъчен за възприемане сигнал. Сигналът се подава със светлинните пътепоказатели на превозното средство, а за превозните средства, които нямат светлинни показатели или те са повредени с ръка. Сигналът подаван със светлините трябва да е включен през цялото време на извършване на маневрата и се прекратява веднага след приключване на маневрата. Сигналът подаван с ръка може да бъде прекратен непосредствено преди започване на маневрата. чл.37, ал.1 – при завиване наляво за навлизане в друг път, водачът на завиващото нерелсово превозно средство е длъжен да пропусне насрещно движещите се пътно превозни средства, в резултат на което по непредпазливост причинил две средни телесни повреди на П.С. от гр.Левски, изразяващи се в разстройство на здравето, временно опасно за живота /поради излив на кръв в коремната кухина и създало се шоково състояние/ и трайно затрудняване движението на крайник – дясна ръка, поради счупване на дясната ключица, поради което и на основание чл.78а от НК го ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ за деяние по чл.343, ал.1, б.”б”, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.
На основание чл.78а от НК налага на подсъдимия П.И.  със снета по делото самоличност административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на  ПЕТСТОТИН ЛЕВА.
На основание чл.45 във вр. с чл.52 от ЗЗД ОСЪЖДА П.И.  от гр.Л., *, ЕГН * да заплати на П.С. от гр.Л., *, ЕГН * сумата от ТРИ ХИЛЯДИ И ПЕТСТОТИН ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се в излив на кръв в коремната кухина и зад коремницата и шоково състояние, което е довело до разстройство на здравето временно опасно за живота, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 5000 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

На основание чл.45 във вр. с чл.52 от ЗЗД ОСЪЖДА П.И.  от гр.Л., *, ЕГН * да заплати на П.С. от гр.Л., *, ЕГН * сумата от ДВЕ ХИЛЯДИ ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се счупване на дясна ключица, което е довело до трайно затрудняване движението на горен десен крайник, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 5000 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА подсъдимия П.И.  със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважените размери на гражданските искове в размер на 220 лв.
ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия П.И.  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 269 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НОХД №20074410200756 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия П.И.  от гр.Л., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 14.09.2007 г., в гр.Левски, обл.Плевен, на кръстовище на улици „Никола Вапцаров” и „Васил Априлов”, в близост до ОУ”Максим Горки”, при управление на МПС – лек автомобил „О.” комби, с рег.№ *, управляван от водач – подсъдимия П.И. , нарушил следните правила за движение, съгласно ЗДвП: чл.5, ал.1 – „Всеки участник в движението по пътищата: 1. С поведението си не трябва да създава опасности и пречки за движението, не трябва да поставя живота и здравето на хората и да причинява имуществени вреди; чл.5, ал.2 – „Водачът на ППС е длъжен 1. Да бъде внимателен и предпазлив към уязвимите участници в движението, каквито са водачите на двуколесни ППС; чл.25, ал.1 – „Водач на ППС, който ще предприеме, каквато и да е маневра, като например да се отклони надясно или наляво по платното за движение, в частност за да премине в друга пътна лента, да завие надясно или наляво за навлизане по друг път, преди да започне маневрата трябва да се убеди, че няма да създаде опасност за участниците в движението, които се движат след него, преди него или минават покрай него и да извърши маневрата, като се съобразява с тяхното положение, посока и скорост на движение; чл.25, ал.2 – „При извършване на маневрата, която е свързана с навлизане изцяло или частично в съседна пътна лента, водачът е длъжен да пропусне ППС, които се движат по нея. Когато такава маневра трябва едновременно да извършат две ППС от две съседни пътни ленти, с предимство е водачът на ППС, което се намира в дясната пътна лента; чл.26 – „Преди да завие или да започне, каквато и да е маневра, свързана с отклонение встрани, водачът е длъжен своевременно да подаде ясен и достатъчен за възприемане сигнал. Сигналът се подава със светлинните  пътепоказатели  на ППС, а за превозните средства, които нямат светлинни пътепоказатели или те са повредени, с ръка. Сигналът подаван със светлините трябва да е включен, през цялото време на извършване на маневрата и се прекратява веднага, след приключване на маневрата. Сигналът подаван с ръка може да бъде прекратен непосредствено преди започване на маневрата”; чл.37, ал.1 – „При завиване наляво за навлизане в друг път, водачът на завиващото нерелсово превозно средство е длъжен да пропусне насрещно движещите се ППС”, в резултат на което по непредпазливост причинил две средни телесни повреди на П.С. от гр.Левски, изразяващи се в разстройство на здравето временно опасно за живота, поради излива на кръв в коремната кухина и създалото се шоково състояние и трайно затрудняване движението на крайник – дясна ръка, поради счупване на дясна ключица. 

Престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия така както е предявено. Моли за осъдителна присъда, като определянето на наказанието на подсъдимия предоставя на преценката на съда.

Частният обвинител, чрез повереника си – адв.П. , в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да признае подсъдимия за виновен по повдигнатото му обвинение, на основание чл.78а от НК да го освободи от наказателна отговорност, като му наложи административно наказание глоба в минимален размер.


Подсъдимият П.И.  разбира повдигнатото му обвинение, не се признава за виновен, дава обяснения по случая. Чрез процесуалния си представител – адв. М.    от АК – гр.В. Т. моли съда да приеме, че в случая се касае за виновно съпричиняване на престъпния резултат от страна на пострадалия. Защитата пледира съдът да признае подсъдимия за виновен, като счита, че са налице предпоставките за приложение на чл.78а от НК, поради което моли съда да го освободи от наказателна отговорност и да му наложи административно наказание глоба към минималния размер, както и да не му налага наказание лишаване от право да управлява МПС за определен срок, тъй като това наказание би лишило подсъдимия от възможността да упражнява професията си – професионален шофьор.

Съдът, като прецени всички събрани по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият П.И.  е роден на * г., в гр.Л., *, ЕГН *.


На 14.09.2007 г., в гр.Левски, около 18.30 часа, подсъдимият И.  се движел по ул.”Никола Вапцаров”, в посока с.Асеновци, като управлявал лек автомобил „О.” комби, с рег. № *. По същото време и по същата улица се движил и пострадалия, в посока с.Аспарухово, управлявайки мотоциклет „Х.” *, с рег. № *. На кръстовището с ул.”Васил Априлов”, И.  предприел маневра завой наляво по посоката си на движение, в резултат на което пресякъл пътя на движещият се направо мотоциклет, управляван от пострадалия П.С. , и настъпил удар между двете превозни средства. 


В резултат на пътнотранспортното произшествие на пострадалия С.  били причинени две средни телесни повреди по смисъла на чл.129 от НК.

За настъпилото пътно транспортно произшествие били сигнализирани от свидетели очевидци органите на полицията и на спешна медицинска помощ.

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимия И.  е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.343, ал.1, б.”б”, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.

При управление на лекия автомобил подсъдимия И. , като не преценил правилно пътната обстановка, не преценил скоростта на насрещно движещият се  мотоциклет, като предприел маневра завой наляво и не осигурил предимство на насрещно движещите се превозни средства, виновно е нарушил разпоредбите на чл.5, ал.1 и ал.2, чл.25, ал.1 и ал.2, чл.26 и чл.37, ал.1 от ЗДвП.

Изложената фактическа обстановка се установява по несъмнен и безспорен начин от показанията на разпитаните по делото свидетели – пострадалия П.С. , Х. Н., П. А., Г. П. и А. А.. Свидетелите добросъвестно и точно излагат всичко, което им е известно по делото, показанията им не са противоречиви и изцяло кореспондират на изготвените по делото две съдебни експертизи: медицинската и автотехническата.  

Подсъдимият И.  дава подробни обяснения в съдебно заседание. Макар и същият да не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение не отрича, че е възприел насрещно движещият се мотоциклетист, както и, че е настъпил удар между управляваният от него лек автомобил и мотоциклета, управляван от пострадалия С. , след предприетата от него маневра завой наляво. В тази им част съдът изцяло кредитира неговите обяснения, като достоверни, тъй като същите изцяло кореспондират на събраните по делото писмени и гласни доказателства.

Обясненията на подсъдимия И. , че ударът е настъпил след като е преустановил движението на автомобила, както и, че следите оставени върху пътното платно са причинени от странично преместване на лекият автомобил, вследствие на последвалия удар между двете превозни средства, предвид обстоятелството, че пострадалия се е движил с по – висока скорост от 60 км./ч., не се подкрепят от заключението на вещото лице по съдебната автотехническа експертиза, което не е оспорено от страните и е прието, като вярно, точно и компетентно изготвено.

От заключението на вещото лице по изготвената автотехническа експертиза се установява, че скоростта на движение на лекият автомобил, управляван от подсъдимия, към момента на удара е била 18,32 км./ч., а на мотоциклета – 61,08 км./ч. Скоростта им на движение е определена от вещото лице от намерените находки на пътното платно, а именно следата от ефективно спиране, завършваща зад предното дясно колело на лекия автомобил, разстоянието на което е отхвърлен предният му десен мигач, и следите оставени от задиране на лява степенка на мотоциклета. В съдебно заседание вещото лице е категорично, че ударът между двете превозни средства не е причинил преместване на лекия автомобил настрани, както твърди подсъдимия. Напълно логични са обясненията на вещото лице, че оставената от лекия автомобил следа е от спиране, че е осова следа, по посоката на движение на предна дясна гума, а не напречна, по диагонал, за да е оставена вследствие на странично преместване на автомобила. 

От заключението на вещото лице по автотехническата експертиза се установява, че опасната зона за движение на мотоциклета е била 44 метра. В момента, в който подсъдимия е предприел маневрата завой наляво, мотоциклетиста се е намирал на разстояние 20 метра от мястото на удара. Докато пострадалия е изминал това разстояние, лекият автомобил е изминал 0,9 метра, т.е. мотоциклетът вече е бил в опасната зона и не е имал възможност да избегне удара. Според заключението на вещото лице, водачът на мотоциклета не е имал такава възможност, дори и да е спазил ограничението на скоростта за населено място, а именно да е управлявал с 50 км./ч. Установява се, че са настъпили два удара – първият, между предната дясна част на мотоциклета и предната дясна част в района на преден десен габарит на лекия автомобил, който е осъществен на 0,9 метра от мислената осова разделителна линия на двете ленти за срещуположно движение в лентата за движение на мотоциклета, т.е. лекия автомобил е бил навлязъл в кръстовището и неговия преден габарит се е намирал на около 0,9 метра в лентата за насрещно движение. Вторият удар е получен при отхвърлянето на мотоциклета, вследствие на създадените от първия, контактния удар инерционни сили, чието въздействие е довело до изхвърляне на мотоциклетиста, ведно със самата седалка под десния праг на лекия автомобил. В този смисъл вещото лице категорично твърди в съдебно заседание, че скоростта на мотоциклета не е била 80 – 100 км./ч., тъй като удар с такава скорост би довел до прехвърлянето на мотоциклетиста от другата страна на лекия автомобил, а не до задното странично колело на автомобила.

Видно от заключението на вещото лице по автотехническата експертиза е, че водача на лекия автомобил е следвало да прецени правилно скоростта на насрещно движещият се мотоциклет и да изчака неговото преминаване на регулираното кръстовище, след което да извърши завой в ляво и да продължи по ул.”Васил Априлов”. Водачът на мотоциклета не е имал възможност да избегне удара при управление със скорост 60 км./ч., и ударът би настъпил и при движението му с 50 км./ч.

Вследствие на настъпилото пътно транспортно произшествие на пострадалия С.  са причинени телесни увреждания, които съгласно заключението на вещото лице по съдебно медицинската експертиза, което не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като пълно, точно и компетентно изготвено, се изразяват в излив на кръв в коремната кухина и зад коремницата, шок, което е довело до разстройство на здравето, временно опасно за живота, и счупване на дясната ключица, което е довело до трайно затруднено движение на дясната ръка, т.е. причинените на пострадалия телесни увреждания съставляват две средни телесни повреди по смисъла на чл.129 от НК. Същите отговарят да са получени, вследствие на пътно транспортно произшествие и последвало падане на мотоциклетист.      


От събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява по един безспорен и несъмнен начин, че с деянието си подсъдимия И.  е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, във вр. с чл.342, ал.1 от НК. 


Настъпването на престъпния резултат се дължи на непредпазливото поведение на подсъдимия. Деянието е извършено от него виновно, по непредпазливост, при форма на вината престъпна небрежност, тъй като е могъл и е бил длъжен да предвиди настъпването на този резултат.

Подсъдимият И.  виновно е нарушил правилата за движение, установени в разпоредбите на чл.5, ал.1 и ал.2, чл.25, ал.1 и ал.2, чл.26 и чл.37, ал.1 от ЗДвП, което нарушение е в пряка и непосредствена причинна връзка с настъпилите неблагоприятни последици от деянието.

Деянието извършено от подсъдимия П.И.  следва да се квалифицира като престъпление по чл.343, ал.1, б.”б”, във вр. с чл.342, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи отговорност по горепосочените текстове от НК, като счита, че са налице предпоставките, визирани в разпоредбата на чл.78а от НК и същият следва на основание чл.305, ал.5 от НПК да бъде освободен от наказателна отговорност за извършеното от него престъпление.

Подсъдимият И.  е извършил непредпазливо престъпление, за което се предвижда наказание лишаване от свобода до три години или пробация.

Вследствие на извършеното престъпление причинените имуществени вреди са възстановени на собственикът на мотоциклета, а предявеният от него граждански иск за нанесените щети е оттеглен в последното по делото съдебно заседание и производството по него е прекратено. Подсъдимият не е осъждан /видно от справката за съдимост/, не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.

При определяне размера на наказанието на подсъдимият И. , съдът взе предвид доброто му процесуално поведение, оказаното от него съдействие за разкриване обективната истина, чистото му съдебно минало, критичното му отношение към извършеното, искреното му разкаяние за постъпката, трудовата му ангажираност, имотното му състояние /единствените доходи на подсъдимия са тези от трудовото му възнаграждение, което видно от приложената по делото декларация за семейно и имотно състояние, е в размер на минималната за страната работна заплата от 220 лева/. Съдът прецени и обществената опасност на деянието, ниската обществена опасност на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, поради което счита, че наказанието следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.

Предвид изложеното съдът приема, че на П.И. , следва да бъде наложена глоба в размер на 500 лева – минималния размер на предвидения в закона размер на административното наказание глоба.

Към момента на извършване на деянието, подсъдимият И.  е правоспособен водач на МПС, категории „В, С, М и Т”. Съдът счита, че не следва да му налага кумулативно предвиденото в състава на извършеното престъпление по – леко административно наказание: лишаване от право да управлява МПС за определен срок, с оглед предвидената възможност в разпоредбата на чл.78а, ал.4 от НК по следните съображения. В приложената по делото декларация за семейно и имотно състояние, И.  е декларирал, че работи като шофьор в „Х.” ООД, поради което изпълняваната от него длъжност е свързана изключително и само с управление на МПС. При това положение налагането и на административно наказание лишаване от право да управлява МПС на подсъдимия, дори и за минимален срок от един месец, би довело до невъзможност за последния да изпълнява служебните си задължения, което от своя страна не е нито целесъобразно, нито необходимо за постигане на целите на наказанието. 

                  ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ
В съдебно заседание, срещу подсъдимия И.  са предявени от П.С. за съвместно разглеждане граждански искове, както следва:

- за сумата от 5000 лева, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се в излив на кръв в коремната кухина и зад коремницата и шоково състояние, което е довело до разстройство на здравето временно опасно за живота, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г. до окончателното изплащане на сумата;

- и за сумата от 5000 лева, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се в счупване на дясна ключица, което е довело до трайно затрудняване движението на горен десен крайник, ведно със законната лихва, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г. до окончателното изплащане на сумата.

Гражданските искове са предявени своевременно, в съответствие с разпоредбите на НПК, и съдът е приел същите за съвместно разглеждане в наказателното производство срещу подсъдимия, а П.С. от гр.Левски е конституиран в наказателния процес в качеството на граждански ищец.

В съдебно заседание, срещу подсъдимия И.  е предявен и приет за съвместно разглеждане граждански иск и от С. С.  за сумата от 665 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени щети по мотоциклет „А.”, с рег.№ *, негова собственост, в резултат на извършеното деяние, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г., до окончателното й изплащане. В последното проведено по делото съдебно заседание от 20.10.2008 г., конституираният в качеството на граждански ищец С.С., със съгласието на страните по делото е оттеглил предявеният иск за имуществени вреди, поради пълното им  възстановяване от подсъдимия и производството по него е прекратено. 


Видно от събраните по делото доказателства е, че в резултат на пътно транспортното произшествие, причинено от подсъдимия, за което същият е признат за виновен и му е наложено съответно наказание, на пострадалия П.С. са причинени неимуществени вреди в резултат на деянието.

            При определяне размера на обезщетението за неимуществените вреди, които подсъдимият следва да заплати на пострадалия С. , съдът съобрази, че на същият са причинени две средни телесни повреди, които са довели до разстройство на здравето временно опасно за живота и трайно затрудняване на движението на горен десен крайник, при последващо нормално протичане на оздравителния процес.
Освен заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно медицинска експертиза, съдът съобрази и обстоятелството, че полученото от С.  травматично увреждане, изразяващо се в излив на кръв в коремната кухина и зад коремницата и шоковото състояние са наложили спешна оперативна намеса – отваряне на коремната кухина и почистване на натеклата се кръв, както и десет дневен престой в болница. Съдът съобрази и обстоятелството, че възстановяването на пострадалия, вследствие на така причиненото увреждане е продължило около два - три месеца, с последващо ограничение на физическото натоварване, с оглед избягване натоварването на коремната мускулатура за период най – малко половин година.

Предвид гореизложеното, съдът е осъдил подсъдимия И.  да заплати на пострадалия П.С. от гр.Л. сумата от 3500 лева, като счита, че са достатъчни да репарират пострадалия за причинените му неимуществени вреди, изразяващи се в излив на кръв в коремната кухина и зад коремницата и шоково състояние, което е довело до разстройство на здравето временно опасно за живота, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 5000 лева е отхвърлил предявеният иск, като неоснователен и недоказан.

Съдът е осъдил подсъдимия И.  да заплати на пострадалия П.С. от гр.Левски сумата от 2000 лева, като счита, че са достатъчни да репарират пострадалия за причинените му неимуществени вреди, изразяващи се в счупване на дясна ключица, което е довело до трайно /за повече от месец/ затрудняване движението на горен десен крайник, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 14.09.2007 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 5000 лева е отхвърлил предявеният иск, като неоснователен и недоказан.

Върху уважените размери на двата граждански иска, съдът е осъдил подсъдимия П.И.  да заплати държавна такса в размер на 220 лева.
При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия И.  да заплати направените по делото разноски, в размер на 269 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:
