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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   25.02. 2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и пети февруари  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200822 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Б.Б. , роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че през м.септември 1998 г. в с.Градище, в съучастие като извършител с обвиняемия П. /по отношение на който производството е спряно/, с цел да набавят за себе си имотна облага, укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ, лек автомобил, марка „М.”, с рег.№*, собственост на Г. Г. от гр.П., за който предполагал, че е придобит от неустановено лице чрез престъпление, като стойността на лекия автомобил възлиза на 1100 деноминирани лева и лек автомобил, В. с рег.№ *, собственост на Й. М. от гр.П. на стойност 1550 лв., поради което и на основание чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

ПРИЗНАВА подсъдимия Б.Б.  със снета по делото самоличност за ВИНОВЕН в това, че по същото време и място в съучастие като извършител /обв. П./ унищожил противозаконно чужди движими вещи, а именно лек автомобил, марка „М.”, с рег.№ *, собственост на Г. Г. от гр.П., на стойност 1100 лв. и лек автомобил, В. с рег.№ *, собственост на Й.М. от гр.П. на стойност 1550 лв., поради което и на основание чл.216, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца. 


На основание чл.23 от НК ОПРЕДЕЛЯ на подсъдимия Б.Б.  със снета по делото самоличност едно общо наказание от така наложените му, най – тежкото от тях, а именно наказание ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия Б.Б. със снета по делото самоличност да заплати направените по делото разноски в размер на 30 лв., представляващи изплатено възнаграждение на вещо лице на досъдебното производство.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20074410200822 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия Б.Б.  от с.О., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че:


1. През месец септември 1998 г., в с.Градище, в съучастие като извършител с обвиняемия П. /по отношение на който производството е спряно/, с цел да набавят за себе си имотна облага укрил и спомогнал да бъде отчуждена чужда движима вещ лек автомобил марка „М.”, с рег.№*, собственост на Г.Г. от гр.П., за който предполагал, е е придобит от неустановено лице, чрез престъпление, като стойността на лекият автомобил възлиза на 1100 деноминирани лева и лек автомобил „В.”, с рег.№ *, собственост на Й.М. от гр.П., на стойност 1550 лева.  
Престъпление по чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

2. По същото време и място, в съучастие като извършител с обвиняемия П. , унищожил противозаконно чужди движими вещи, а именно лек автомобил марка „М.”, с рег.№ *, собственост на Г. Г.от гр.П. и лек автомобил „В.”, с рег.№ *, собственост на Й.М. от гр.П., на стойност 1550 лева.


Престъпление по чл.216, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

По искане на подсъдимия Б. и защитникът му, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия така както е предявено и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден. По отношение на наказанието предлага същото да бъде определено при условията на чл.55 от НК, като по отношение на повдигнатите обвинения за извършените престъпления по чл.215 и чл.216 от НК, предлага наказанието лишаване от свобода да бъде заменено с пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца, както и поправителен труд с удръжки от 10% в продължение на три месеца. Моли съда на основание чл.23 от НК да определи на подсъдимия едно общо наказание, най – тежкото от тях, а именно пробация със съответните пробационни мерки. 

Подсъдимият Б. и защитникът му по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият Б. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира подсъдимия да бъде признат за виновен, предвид обстоятелството, че същият се признава за виновен, не оспорва фактическата обстановка в обвинителния акт и квалификацията на деянието. Моли съда при определяне на наказанието да съобрази действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на Б. обстоятелства и да наложи на същия предложените от представителя на РП – Левски пробационни мерки, без поправителен, след което да определи едно общо наказание.  


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че съда с протоколно определение е одобрил изразеното от подсъдимия съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Б.Б.  е роден на * г., в гр.Л., *, ЕГН *.


В началото на месец септември 1998 г., подсъдимият Б. разговарял с обвиняемия П. , като се договорили да нарежат и разглобят на части два леки автомобила, които П.  очаквал да му бъдат доставени. Договорили се, след като нарежат автомобилите да реализират същите на части.


Според уговорката, неустановено лице доставило двата автомобила, които последователно били нарязани, а частите им отделени. Автомобилите били укрити от подсъдимия Б. и обвиняемия П.  в с.Г., в дома на бащата на П.  – В. В. и на Д. Г., където и били намерени при извършена полицейска проверка от служители при РПУ – гр.Левски по повод откритите авточасти.

Установено било, че в домовете на П. В. и Д. Г. са намерените авточасти и механизми от лек автомобил „В.”, с рег.№ *, червен на цвят, с номер на двигател * и номер на рамата *, собственост на Й. М. от гр.П., и лек автомобил „М.”, с рег.№ *, червен на цвят, с номер на двигателя *, номер на рамата *, собственост на Г.Г. от гр.П.. Първият от гореописаните леки автомобили бил противозаконно отнет на 03/04.09.1998 г. от гр.Павликени, обявен за издирване с телеграма №24126, а вторият бил противозаконно отнет на 18.08.1998 г. от с.Овча Могила.

Частите от гореописаните леки автомобили били описани и иззети. С разписки  от 08.01.1999 г. и от 21.12.1998 г. иззетите части са върнати на собствениците им – свидетелите М. и Г..


По отношение на обвиняемия П.П.  досъдебното производство е спряно с постановление за разделяне и спиране на РП – Левски.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – от показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели, от протокол за изземване от 09.09.1998 г.разписка от 01.01.1999 г. и разписка от 21.12.1998 г., заключение на вещото лице по съдебно – оценителната автотехническа експертиза, справка за съдимост, както и от самопризнанията на подсъдимия Б. в хода на съдебното производство.


 Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, и с оглед направените от подсъдимия Б. самопризнания по реда на чл.371 т.2 от НПК,  тъй като същите изцяло се подкрепят от доказателствения материал, събран в хода на  досъдебното производство.

Двете деяния са извършени от подсъдимия Б. умишлено, при форма на вината пряк умисъл. Същите са извършени при условията на реална съвкупност.
Първото деяние извършено от подсъдимия Р.В. следва да се квалифицира като престъпление по чл.215, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.
За извършеното престъпление по чл.215, ал.1 от НК закона предвижда наказание лишаване от свобода до пет години, но с наказание не по – тежко от предвиденото за самото престъпление.
Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, т.е. като се замени наказанието лишаване от свобода до пет години, предвидено в състава на извършеното престъпление, с наказанието пробация. 

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Б., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, съобрази и подбудите и мотивите за неговото извършване, а така също и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства, независимо от обстоятелството, че наказанието задължително следва да се определи, при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, дори и без да са налице такива, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК.

Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Б. обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, признанието на вината, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, както на досъдебното, така и в хода на съдебното следствие, чистото му съдебно минало /видно от приложената справка за съдимост Б. е реабилитиран по право/, изразеното разкаяние за извършеното. 


При това положение съдът счита, че на подсъдимия Б., следва да се определи наказание пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес и задължителни периодични срещи с пробационен служител, като и двете пробационни мерки следва да бъдат за срок в минималния размер, предвиден в закона – а именно за срок от шест месеца, като приема, че същото ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.


Съдът счита, че не следва да бъде налагана на подсъдимия пробационната мярка, предложена от представителя на РП – Левски: поправителен труд в съответния размер и срок. С оглед тежкото имотно и семейно положение на подсъдимия – а именно, че Б. и жената, с която живее на семейни начала получават възнаграждения в размер на минималната работна заплата за страната,  като това са единствените им доходи, с които издържат и едно дете, съдът намира, че налагането и на тази мярка ще се окаже несъръзмерно тежко за подсъдимия наказание. 
Второто деяние извършено от подсъдимия Р.В. следва да се квалифицира като престъпление по чл.216, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

За извършеното престъпление по чл.216, ал.1 от НК закона предвижда наказание лишаване от свобода до пет години.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, т.е. като се замени наказанието лишаване от свобода до пет години, предвидено в състава на извършеното престъпление, с наказанието пробация. 

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Б., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, съобрази и подбудите и мотивите за неговото извършване, а така също и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства изброени по-горе/, независимо от обстоятелството, че наказанието задължително следва да се определи, при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, дори и без да са налице такива, съгласно разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК.


При това положение съдът счита, че на подсъдимия Б., и за това деяние следва да се определи наказание пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес и задължителни периодични срещи с пробационен служител, като и двете пробационни мерки следва да бъдат за срок в минималния размер, предвиден в закона – а именно за срок от шест месеца, както и, че по изложените по – горе съображения счита, че не следва да му бъде налагана пробационната мярка, предложена от представителя на РП – Левски: поправителен труд в съответния размер и срок, като приема, че така определеното на подсъдимия наказание ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.. 


Тъй като и двете деяния по чл.215, ал.1 и по чл.216, ал.1 от НК са извършени от подсъдимия Б., при условията на реална съвкупност, на основание чл.23 от НК, съдът е определил на същия едно общо наказание, най – тежкото от наложените му наказания, а именно: пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати направените деловодни разноски в размер на 30 лева, представляващи изплатено възнаграждение на вещо лице на досъдебното производство.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

