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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    31.10.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   тридесет и първи октомври   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Кирил Цвятков




          Васил Василев
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20084410200067  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимия Н.Т., роден на * г. в гр.Б., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 24.09.2007 г. в с.Асеновци, след като се представил за длъжностно лице – ликвидатор на ЗК „О.” с.А., възбудил заблуждение у М.М.  и А.О. от гр.Л., че като ликвидатор има право да им продаде сграда, находяща се в стопанския двор на ЗК „О.” с.А. за сумата от 400 лв. и на 25.09.2007 г. в гр.Левски поддържал заблуждение у същите за осъществяване на сделката с цел да набави за себе си имотна облага в размер на 400 лв., като причинил имотна вреда на заблудените лица в размер на 200 лв. /частично платено от тях сума/, поради което и на основание чл.210, ал.1, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на  наказание ОСЕМ МЕСЕЦА лишаване от свобода.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИШЕН ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
ПРИЗНАВА подсъдимия Н.Т. със снета по делото самоличност за  ВИНОВЕН в това, че на 25.09.2007 г. в гр.Левски съставил неистински частен документ – фактура №19/25.09.2007 г. от името на ЗК „О.” с.А. и го употребил като представил документа на М.М.  от гр.Л. за да докаже, че съществува някое правно отношение, а именно, че е реализирана сделката по покупко – продажба на сграда, поради което и на основание чл.309, ал.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на наказание ЧЕТИРИ МЕСЕЦА лишаване от свобода.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИШЕН ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК
На основание чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ  едно общо наказание, като налага най – тежкото от тях, а именно ОСЕМ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното общо наказание с ТРИ ГОДИШЕН ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА Н.Т. от гр.Л., *, ЕГН * да заплати на М.М.  от гр.Л., *, ЕГН * и А.О.  гр.Л., *, ЕГН *, сумата от ДВЕСТА ЛЕВА представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на престъплението, като за разликата до 600 лв. ОТХВЪРЛЯ гражданският иск като НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА подсъдимия Н.Т. да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданският иск в размер на 50 лв.


ОСЪЖДА подсъдимия Н.Т. да заплати направените деловодни разноски в размер на 240 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
           2.   
МОТИВИ ПО НОХД 20084410200067

Обвинението против Н.Т., роден на * г. в гр.Б., живущ в гр.Л., *, ЕГН *, е по чл.210, ал.1, във вр. с чл.209, ал.1 от НК, че на 24.09.2007 г. в с.Асеновци, след като се представил за длъжностно лице – ликвидатор на ЗК „О.” с.А., възбудил заблуждение у М.М.  и А.О. от гр.Л., че като ликвидатор има право да им продаде сграда, находяща се в стопанския двор на ЗК „О.” с.А. за сумата от 400 лв. и на 25.09.2007 г. в гр.Левски поддържал заблуждение у същите за осъществяване на сделката с цел да набави за себе си имотна облага в размер на 400 лв., като причинил имотна вреда на заблудените лица в размер на 200 лв. /частично платено от тях сума/.


- по чл.309, ал.1 от НК затова, че това, че на 25.09.2007г. в гр. Левски съставил неистински частен документ – фактура №19/25.09.2007 г. от името на ЗК „О.” с. А. и го употребил като представил документа на М.М.  от гр.Л. за да докаже, че съществува някое правно отношение, а именно, че е реализирана сделката по покупко – продажба на сграда.


Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, не признава вината си, дава обяснения.


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:  


На 24.09.2007 г. пострадалите – свидетелите М.  и О.  отишли в стопанския двор на двете кооперации – ЗК „О.” и ЗПТК „Е.” в с.А.. Двамата се интересували от ненужни постройки, които можели да разрушат и на които да продадат материала.


С тях се свързал подсъдимият Т.  и предложил да им покаже постройка, която можела да им бъде продадена на изгодна цена за събаряне. На пострадалите било известно, че подсъдимият Т.  е ликвидатор и председател на едната от двете кооперации, но не са знаели със сигурност на коя от двете.


Свидетелят О.  даже не бил сигурен какъв е броя на кооперациите в селото. Подсъдимият и свидетелите отишли в стопанския двор. Там той им предложил за продан сградата на бившата столова, която била в активите на ЗК „О.” с. А.. Подсъдимият Т.  бил ликвидатор на ЗПТК „Е.” с. А. за времето от 01.092006 г. – 30.09.2007 г. и следователно не е имал право да се разпорежда с това имущество. 


В това си качество той следва да знае коя от сградите в стопанския двор е на кооперацията, на която той е ликвидатор.


Подсъдимият поискал сумата от 400 лв. и пострадалите се съгласили да я дадат. Обещано им било, че всичко ще се направи по законен ред и срещу надлежно издаден документ. Свидетелите М.  и О.  се уговорили с подсъдимия Т.  да се видят на следващия ден отново в стопанския двор в с. А. и след това се обадили по предварително дадения им от подсъдимия Т.  телефонен номер и разбрали, че той не е в селото, а се намира в гр. Левски. 


Пострадалите отишли на място и се срещнали с него пред супермаркет „А.” в гр. Л.. 


Подсъдимият Т.  слязъл от лек автомобил и носел в ръката си куфар. От там той извадил документ, попълнил го и поставил печат. На фактурата бил поставен печата на ЗПТК „Е.”, на която подсъдимият бил ликвидатор,  но в горния десен ъгъл било изписано ЗК „О.” с. А. и МОЛ - Н. Т. .


Подсъдимият съзнавал чия собственост е въпросната сграда, т.е. че е собственост на кооперацията, на която той не е ликвидатор. Предвид обаче на приключване на правомощията му  на ликвидатор на |ЗПТК „Е.”на 30.09.2007 г., подсъдимият решил да се по лесен начин с определена сума пари от лица, които не са запознати с фактическата обстановка и по този начин да извлече материална полза от заетата от него длъжност.


Свидетелите М.  и О.  казали, че в себе си носят сумата от 200 лв. и обещали да платят останалата част след пласиране на материалите. Подсъдимият Т.  се съгласил, взел парите и заминал. Свидетелят О.  отишъл с работници при сградата, а свидетелят М.  – до гр. Ловеч по лична работа. Непосредствено след започване на работа от страна на работниците, на място при тях пристигнал председателят на ЗК „О.” – свидетелят А.М.. Същият поискал работата да бъде преустановена и поискал обяснение от свидетеля О. .


Последният в своя защита представил въпросната фактура №19/25.09.2007 г. За случилото се били уведомени органите на РПУ Левски. 


От заключението на вещото лице по назначената графологическа  експертиза  е видно, че ръкописният текст във фактура №19/25.09.2007 г. е изписан от лицето Н.Т. с ЕГН * от гр. Л. и подписът във фактура №19/25.09.2007 г. на позиция „съставил” е изписан от Н.Т..


Експертизата е оспорена от подсъдимия. Последният е заявил в съдебно заседание, че подписът не е негов, поради което и на основание направено от него искане съдът е назначил тройна графологическа експертиза, която да отговори на въпросите - почеркът, с който  е изписан ръкописният текст във фактура № №19/25.09.2007 г. е ли изписан от лицето Н.Т. с ЕГН * от гр. Л. и подписът във фактура №19/25.09.2007 г. на позиция съставил положен ли е от Н.Т..

Заключението на тройната графологическа експертиза е, че ръкописният текст във фактура 19/25.09.2007 г. е изписан от подсъдимия Т. . Подписът за „съставил” във фактура №19/25.09.2007 г. е положен от подсъдимия Т. . 

Тройната експертиза не е оспорена от страните по делото, изготвена е компетентно, поради което и приета от съда. 


Така описаната и възприета от съда фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните свидетели, заключението на експертите по назначената тройна графологическа експертиза, както и приложените по делото писмени доказателства.


От показанията на свидетеля А.О.  се установява, че с подсъдимия са се срещнали през 2007 г. Свидетелят попитал Т.  има ли някоя сграда за разваляне, тъй като му трябвали тухли. Свидетелят знаел, че подсъдимият е ликвидатор на кооперацията. 

Подсъдимият обяснил на свидетеля, че имат сграда за разваляне, която е рухнала и отвел свидетеля на мястото, за да покаже сградата. Според показанията на свидетеля, след като започнали развалянето на сградата, дошъл един господин, който се представил за председател. Попитал свидетеля какво правят. О.  обяснил, че подсъдимият им продал сградата и казал, че има фактура. Работниците преустановили работа. Свидетелят твърди, че е заплатил на подсъдимия сумата от 200 лв., а останалата сума ще бъде дадена след като продаде тухлите и получи парите. Подсъдимият издал два документа, сложил печат и казал да отиват и да започват работа. 

Впоследствие свидетелят О.  търсил подсъдимия да му върне парите, но последният му заявил председателят на другата кооперация да му върне парите, тъй като не бил никакъв. Подсъдимият е показал на свидетеля сградата, която трябвало да се разваля.


Показанията на свидетеля М.  кореспондират с тези на свидетеля О. . 

Съдът в съдебно заседание е предявил фактурата на свидетеля, който потвърди, че това е издадената от подсъдимия фактура.


От показанията на свидетеля А. М. се установява, че е председател на кооперация ЗК „О.”, което обстоятелство се установява и от приложеното към делото удостоверение за актуално състояние на кооперацията. Свидетелят видял как развалят покрива на сградата и попитал какво става. След като му било обяснено, по-късно повикал полиция.


Свидетелите О.  и М.  са предявили граждански иск. В този смисъл са заинтересовани от изхода на делото. Техните показания кореспондират както помежду си, така и с показанията на другия свидетел – М., който не е заинтересован от изхода на делото. Показанията на всички свидетели са последователни, логични, непротиворечиви, дадени са добросъвестно, кореспондират със събраните писмени доказателства, както и с тройната графологическа експертиза. 


По изложените съображения съдът дава вяра на показанията на свидетелите.


От така изложената фактическа обстановка, възприета от съда, е видно, че с деянието си подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл.210, ал.1, във вр. с чл.209, ал.1 от НК, тъй като на 24.09.2007 г. в с.Асеновци, след като се представил за длъжностно лице – ликвидатор на ЗК „О.” с.А., възбудил заблуждение у М.М.  и А.О. от гр.Л., че като ликвидатор има право да им продаде сграда, находяща се в стопанския двор на ЗК „О.” с.А. за сумата от 400 лв. и на 25.09.2007 г. в гр.Левски поддържал заблуждение у същите за осъществяване на сделката с цел да набави за себе си имотна облага в размер на 400 лв., като причинил имотна вреда на заблудените лица в размер на 200 лв. /частично платено от тях сума/.


- по чл.309, ал.1 от НК тъй като на 25.09.2007 г. в гр.Левски съставил неистински частен документ – фактура №19/25.09.2007 г. от името на ЗК „О.” с. А. и го употребил като представил документа на М.М.  от гр.Л. за да докаже, че съществува някое правно отношение, а именно, че е реализирана сделката по покупко – продажба на сграда.


От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл, като подсъдимият е целял да набави за себе си имотна облага.


Причини за извършване на престъплението са незачитане на установения в страната правов ред и стремеж за облагодетелстване.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Т.  за престъплението по чл. 210, ал.1 т.1 във вр. с чл. 209, ал.1 от НК съдът взе предвид процесуалното поведение на подсъдимия, причините и мотивите за извършване на престъплението, чистото му съдебно минало, ниската обществена опасност на дееца, поради което счита, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства, при които и най-лекото предвидено в закона наказание от една година ще се окаже несъразмерно тежко, поради което го осъжда на осем месеца лишаване от свобода.


Подсъдимият не е осъждан, наложеното наказание е от осем месеца лишаване от свобода, т.е. под три години лишаване от свобода, поради което съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и с приложение на разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изпълнението на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия за престъплението по чл. 309, ал.1 от НК съдът взе предвид  причините и мотивите за извършване на престъплението, чистото съдебно минало на подсъдимия, ниската обществена опасност на дееца, поради което го осъжда на четири месеца лишаване от свобода.


Подсъдимият не е осъждан, наложеното наказание под три години,  поради което съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изпълнението на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок.

Тъй като двете деяния са извършени преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, следва да се приложи разпоредбата на чл. 23, ал.1 от НК и след като е определил наказание за всяко престъпление, следва да наложи най-тежкото от тях, а именно – осем месеца лишаване от свобода, чието изпълнение бъде отложено с изпитателен срок от три години.


ПО ГРАЖДАНСКИТЕ ИСКОВЕ:


В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от А.О.  от гр. Л. и М.М.  от гр. Л.  срещу подсъдимия Н.Т., за сумата от 600 лева, представляващи претърпени имуществени веди в резултат на престъплението, от които – 200 лв. платена сума на подсъдимия и 400 лв., представляващи разходи за разваляне на сграда и транспорт. 


А.О. и М.М.  са конституирани в качеството на граждански ищци.

Съдът съобрази обстоятелството, че РП Левски е повдигнала срещу подсъдимия Т.  обвинение за престъпление по реда на чл. 210 от НК за причинени имуществени вреди на заблудените лица в размер на 200 лв. 

Като прецени събраните по делото доказателства, съдът счита, че искът се явява основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен, но само до размер на сумата от 200 лв.

Безспорно установено по делото е, че подсъдимият е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение и за което му е наложено съответното наказание. Безспорно установено въз основа на събраните  по делото писмени доказателства е също, че размерът на нанесените вреди на пострадалите е в размер на 200 лв.

Гражданските ищци не представиха доказателства за нанесените им имуществени вреди до размер на 600 лв., за която сума предявиха гражданския иск, поради което и за разликата до 600 лв. същият следва да бъде отхвърлен като недоказан.

С оглед на изложеното, на основание чл.45 от ЗЗД, съдът ОСЪЖДА Н.Т. от гр.Л. *, ЕГН * да заплати на М.М.  от гр.Л., *, ЕГН * и А.О.  гр.Л., *, ЕГН *, сумата от ДВЕСТА ЛЕВА представляващи обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на престъплението, като за разликата до 600 лв. ОТХВЪРЛЯ гражданският иск като НЕДОКАЗАН.

При този изход на делото, следва подсъдимият Н.Т. да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданският иск в размер на 50 лв., както и да заплати направените деловодни разноски в размер на 240 лв.


Водим от горното, съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

