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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   23.04.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и трети април през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Стефанка Пенчева




            Кирил Цвятков
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200134 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия О.М. , роден на * г. в с.А., *, ЕГН * и Р.М.  , роден на * г. в гр.Л. *, ЕГН * за ВИНОВНИ в това, че на 05.01.2008 г. около 4.30 ч. в с.Асеновци, общ.Левски, обл.Плевен, след като се сговорили предварително, при условията на опасен рецидив, чрез разрушаване на преграда здраво направена за защита на имот и чрез използване на техническо средство - щанга, проникнали в кафе - аператив на ЕТ “А.”, собственост на А.К.   от гр.Л., отнели от владението на А.А.   – магазинер в заведението, чужди движими вещи – сумата от 400 лв., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното не представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3,4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29 ал.1, б.”а” и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА О.М.  на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА при първоначален СТРОГ режим на изтърпяване.
На основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА времето през което спрямо подсъдимия О.М.  със снета по делото самоличност е била взета мярка за неотклонение “задържане под стража”, считано от 05.01.2008 г.

На основание чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3,4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29 ал.1, б.”а” и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА Р.М.   на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА при първоначален СТРОГ режим на изтърпяване.
На основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА времето през което спрямо подсъдимия Р.М.   със снета по делото самоличност е била взета мярка за неотклонение “задържане под стража”, считано от 05.01.2008 г. до 11.02.2008 г.
На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимите О.М. , от с.А., ЕГН * и Р.М.  , от с.А., ЕГН *  да заплатят на А.К.   гр.Л. *, с ЕГН * сумата от 215 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието.
ОСЪЖДА подсъдимите О.М.  и Р.М.   със снета по делото самоличност да заплатят държавна такса върху уваженият размер на гражданският иск, сумата от 50 лв.


На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК  ОТНЕМА в полза на държавата веществените доказателства: 1 бр. щанга и 1 бр. синя брезентова ръкавица.
ВРЪЩА 1 бр. сив чорап на техния собственик О.М. .

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











2.
МОТИВИ по НОХД №20084410200134 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимите О.М.  от с.А., обл.П. и Р.М.   от с.А., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 05.01.2008 г., около 04.30 часа, в с.Асеновци, след като се сговорили предварително, при условията на опасен рецидив, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот, и чрез използване на техническо средство – щанга, проникнали в кафе – аператив на ЕТ”А.”, собственост на А.К.   от гр.Л., и отнели от владението на А.А.   от с.А. – магазинер в заведението, чужди движими вещи – сумата от 400 лева, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното не представлява маловажен случай.  


Престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” от НК и за двамата подсъдими.

По искане на двамата подсъдими и назначеният им служебен защитник, делото е разгледано по реда на съкратеното съдебно следствие – чл.370 и следващите от НПК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимите. Пледира, предвид факта, че е проведено съкратено съдебно следствие, същите да бъде признати за виновни и осъдени, като наказанието им бъде определено, при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55, ал.1, т.1 от НК. По отношение и на двамата подсъдими предлага наказание лишаване от свобода за срок от една година, което да бъде изтърпяно ефективно, както и да бъде приспаднато времето, през което спрямо двамата подсъдими М.   и М.   е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”.

Подсъдимите О.М.  и Р.М.  , и служебният им защитник, по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимите М.   и М.   по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признават изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласяват да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимите пледира същите да бъде признати за виновни по повдигнатото обвинение и осъдени. По отношение на наказанието, защитата моли съда да наложи на двамата подсъдими наказание лишаване от свобода, при условията на чл.55 от НК, като срокът на това наказание да бъде съобразен с времето, през което всеки един от подсъдимите е бил с определена мярка за неотклонение „Задържане под стража”, което време да бъде приспаднато от определеното наказание лишаване от свобода.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от страните съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията на подсъдимите да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият О.М.  е роден на * г., в с.А., *, ЕГН * .


Подсъдимият Р.М.   е роден на * г., в гр.Л., *, ЕГН * .


На 05.01.2008 г., около 03:30 часа, двамата подсъдими решили да извършат кражба от заведението на свидетеля А.К. , намиращо в с.Асеновци, като им било известно, че в къщата над заведението не живее никой. Подсъдимите не предполагали, че заведението се охранява от фирма СОД – Плевен. За да проникнат по-лесно, подсъдимия М.   взел със себе си щанга, с която счупили предния прозорец на кафе-аператива и поставеният на този прозорец вентилатор. След като влезли вътре в заведението, двамата подсъдими взели сумата от 400 лева, които намерили в кашон, поставен под бара.


Около 04:36 часа на същата дата, свидетелите Н.  и Х. – служители на СОД – Плевен, получили сигнал на монитора, свързан към СОД за влизане в кафе-аператива. Около 04:50 часа се отзовали на мястото, където се намирало заведението в с.Асеновци, осветили с фенер и видели, че предния прозорец на заведението е счупен, като забелязали, че на една от масите отпред е поставена кафява шуба. Двамата подсъдими видели, че отвън ги осветяват с фенер, оставили в заведението торба, в която били поставили сладкарски изделия и цигари, и от прозореца на кухненското помещение избягали.


При извършеният оглед на местопроизшествие на 05.01.2008 г., от вътрешната страна на прозореца на кухненското помещение, бил иззет оставен отпечатък от пръст. 


От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство дактилоскопна експертиза се установява, че намерената на вътрешната страна на прозореца на кухненското помещение на кафе-аператива в с.Асеновци дактилоскопна следа, е оставена от безименен ляв пръст на лицето Р.М.  .


При извършения оглед на местопроизшествие била намерена и кафява шуба с лична карта на подсъдимия М.  .


С протокол за доброволно предаване подсъдимият М.   предал сумата от десет лева, а подсъдимият М.   сумата от 173,50 лева, като същите с разписка били възстановени на пострадалия К.  – собственик на заведението.   


От изложената фактическа обстановка и събраните на досъдебното производство доказателства е видно, че с деянията си подсъдимите М.   и М.   са осъществили от обективна и субективна страна престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” от НК.


И двамата подсъдими са извършили деянието при условията на опасен рецидив, поради което следва да се приложи разпоредбата на чл.29, ал.1, б.”а” от НК. Видно от приложените към досъдебното производство справки за съдимост е, че подсъдимите М.   и М.   са многократно осъждани за тежки умишлени престъпления по смисъла на чл.93, т.7 от НК на наказание лишаване от свобода за срок не по-малко от една година, което наказание са изтърпели ефективно.  


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства, както и от самопризнанията на подсъдимите.

Деянието е извършено от подсъдимите умишлено, при форма на вина пряк умисъл, при общност на умисъла.

Деянието извършено от подсъдимия О.М. , следва да се квалифицира, като престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” от НК.

Съдът счита, че подсъдимият М.   следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия М.  , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да е необходимо, наличието на такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, признанието на вината, съдействието което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, частичното възстановяване на предмета на престъплението на неговия собственик, както и изключително тежкото му имотно и семейно състояние.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от три до петнадесет години. 

Предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на М.   обстоятелства, съдът счита, че на О.М.  следва да се определи наказание лишаване от свобода за срок от една година, което наказание същият следва да изтърпи ефективно, при първоначален строг режим на изтърпяване.

Тъй като на досъдебното производство, по отношение на подсъдимия М.   е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”, на основание чл.59, ал.1 от НК, съдът е приспаднал от наложеното му наказание лишаване от свобода за срок от една година времето, през което същият е бил задържан под стража, считано 05.01.2008 г.

Съдът приема, че така определеното на М.   наказание, ще способства за постигане на целите на наказанието по чл.36 от НК, както и, че същото съответства на извършеното престъпление. 

Деянието извършено от подсъдимия Р.М.  , следва да се квалифицира, като престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” от НК.

Съдът счита, че подсъдимият М.   следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия М.  , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да е необходимо, наличието на такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, признанието на вината, съдействието което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, частичното възстановяване на предмета на престъплението на неговия собственик, както и изключително тежкото му имотно и семейно състояние.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от три до петнадесет години. 

Предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на М.   обстоятелства, съдът счита, че на Р.М.   следва да се определи наказание лишаване от свобода за срок от една година, което наказание същият следва да изтърпи ефективно, при първоначален строг режим на изтърпяване.

И по отношение на подсъдимия М.   на досъдебното производство е била взета мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от 05.01.2008 г., като с влязло в сила определение на 11.02.2008 г. на РС – Левски е изменена така взетата му мярка за неотклонение в по-лека такава – „Подписка”. При това положение, съдът на основание чл.59, ал.1 от НК е приспаднал времето, през което подсъдимият М.   е бил с мярка за неотклонение „Задържане под стража”, считано от 05.01.2008 г. до 11.02.2008 г.

Съдът приема, че така определеното на М.   наказание, ще способства за постигане на целите на наказанието по чл.36 от НК, както и, че същото съответства на извършеното престъпление. 

На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК съдът е отнел в полза на държавата приложените, като веществени доказателства: един брой щанга и един брой брезентова ръкавица, тъй като същите принадлежат на подсъдимите /щангата – на М.  , а ръкавицата на М.  /, и са им послужили за извършване на престъплението. Приложеният като веществено доказателство – един брой сив чорап, съдът е върнал на неговия собственик – подсъдимият О.М. .



ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В съдебно заседание, срещу подсъдимите М.   и М.   е предявен и приет за съвместно разглеждане в наказателния процес граждански иск от пострадалия А.К.   от гр.Л., за сумата от 215 лева, представляваща обезщетение за причинените му имуществени вреди в резултат на деянието.

А.К.   от гр.Л. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото. Същият е представляващ ЕТ ”А.К. ”, със седалище и адрес на управление гр.Л., и е собственик на кафе-аператива в с.Асеновци.

Видно от приложените към досъдебното производство писмени доказателства – два броя протоколи за доброволно предаване е, че на пострадалият К.  е възстановена само част от инкриминираната сума, а именно сумата от 183,50 лева, като разликата до 400 лева не му е върната.

При това положение, съдът счита, че претенцията на пострадалия за разликата до 400 лева, която е в размер на 215 лева, и не му е възстановена е основателна и доказана, и следва да бъде уважена в пълен размер.

Съдът, като е признал подсъдимите М.   и М.   за виновни по повдигнатото им обвинение, и като им е наложил съответни наказание, е осъдил същите солидарно да заплатят на А.К.   от гр.Левски, сумата от 215 лева, представляваща обезщетение за причинените му в резултат на престъплението имуществени вреди.

При този изход на делото, съдът е осъдил двамата подсъдими да заплатят държавна такса, върху уважения размер на гражданския иск, сумата от 50 лева.  

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                   ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Плевенски ОС с решение №425 от 01.10.2008 г. по ВНОХД №265/2008г. потвърждава присъда №87 от 23.04.2008 год. на РС-Левски постановена по НДОХ №134/2008 год. по отношение на О.М. .

На основание чл. 334 т.4 от НПК отменя присъдата в осъдителната и част по отношение на Р.М.  .

