Р Е Ш Е Н И Е
№




     20.10.2008 г.

               гр.Левски

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд



          ІІІ наказателен състав

на 20.10.2008 г.

в публично заседание в следния състав:








      Председател: Евгения Рачева

секретар: Свилен Александров

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д. №20084410200495 по описа за 2008 г.
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на Указа за борба с дребното хулиганство.

Акт №14/20.10.2008 г. за установяване на административно нарушение е съставен на 20.10.2008 г. от мл.ПИ при РУ на МВР гр.Левски В.Х. срещу Б.К. от с.А., *, ЕГН *, за това, че К.„Извършва непристойна проява изразяваща се в грубо нарушаване на общественият ред към орган на властта С.Л. – к. на с.А. като е отправил обидни думи и е посегнал да го удари, затова, че на 19.10.2008 г. около 18:30 часа пред заведение “Тоник” в с.Асеновци лицето Б.К. му е отправил обидни думи “мухльо, мърляч” и го е псувал. След като е отправил тези думи е налетял на г-н Л. к. на село А. да се саморазправя и да го удари, но той го е отблъснал в резултат на което му се е скъсала верижката на часовника които е паднал под автомобила му, като в този момент е излязал Т. Т. от заведението “Тоник” и е вкарал вътре К., но той през цялото време е отправял същите закани и обиди към г-н Л. к. - на с.А..”

Нарушителят е подписал акта, като е записал собственоръчно, че има възражения и е конкретизирал следното: „Той ме блъсна, аз тогава почнах да го обиждам. Не съм го наричал мърляч.”

Въпреки че фактическата обстановка е описана от актосъставителя доста неточно и неясно, при тълкуване на написаното може да се направи извода, че актът е съставен срещу К. за това, че на 19.10.2008 г. около 18:30 часа пред заведение “Тоник” в с.Асеновци Б.К. е извършил непристойна проява, изразена в оскърбително отношение към орган на власт – к. на с.А., спрямо когото употребил псувни и думите “мухльо, мърляч” на публично място пред повече хора, след което е тръгнал да удря кмета и да се разправя с него, с които думи и действия е нарушил обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието на К. не представлява престъпление по чл.325 от НК.

Въпреки че и във възражението не се съдържа името на лицето, с което К. е влязъл в конфликт, при анализ на материалите по делото може да се направи извода, че нарушителят е визирал именно С. Л. – к. на с.А..


В с.з. нарушителят признава, че е нарекъл на посоченото в акта публично място пред свидетелката М. П. и още двама души С. Л. “мухльо” и то няколко пъти, но отрича да го е нападал, за да го удря и да го е наричал “мърляч”. Обяснява действията си с провокация от страна на Л., който се е намесил в разговора му със свидетелката М. и с факта, че Л. го е блъснал. К. признава, че за собствената му постъпката допринесло и обстоятелството, че е бил под леко алкохолно опиянение. Изразява искрено съжаление за това, че си е позволил да се държи по този начин. Излага данни и за тежко имотно състояние, дължащо се на факта, че бил известно време в Затвора, но сега по всякакъв начин се стараел да работи и да докаже, че се е поправил. 

Съдът съобрази събраните в преписката сведения, дадени от С.Л., Б. К., М. П., С. С. и Н. Н..


Следва да се отбележи, че, освен в сведението на С. Л., нито един от другите свидетели не споменава К. да е използвал думата “мърляч”. От сведението на С.С. не става ясно кой на кого е казал “Ти какво се месиш?”, а и няма никакви данни за неправомерно поведение, извършено от страна на К.. За отправена псувня и обиди от страна на К. към кмета, обаче, има данни в сведенията, дадени от С. Л., М.П. и Н.Н.. М. П. също потвърждава, че К. е нарекъл кмета “мухльо”. Според М. П., след като К. обидил кмета и го напсувал, тръгнал към последния да се саморазправя и започнал да го блъска с ръце. Тази фактическа обстановка противоречи на даденото сведение от Н. Н., според който К. само посегнал да удари кмета, но околните му препречили пътя и предотвратили сбиване.

При анализ на целия доказателствен материал съдът счита, че не е установено по безспорен начин отразеното в акта обстоятелство К. да е нарекъл С. Л. “мърляч” и да го е блъскал. На практика, при анализ на целия материал от преписката, и с оглед дадените от К. в хода на съдебното следствие обяснения, може да се направи извод, че са потвърдени и доказани тези обстоятелства, които бяха признати от Б. К. – че е наричал кмета “мухльо” и че го е обиждал няколко пъти. Съдът приема за установен и факта на отправена псувня от страна на нарушителя към С. Л.(има съвпадение в дадените сведения по този въпрос), въпреки че К. отрича това. Следва да се отбележи, че псувнята и обидата, за да се приемат за отправени към орган на власт, следва да са дадени в обстановка, при които самото длъжностно лице действа в качеството си на орган на власт. В конкретния случай С. Л., който се е намесил в разправията между К. и М. П., макар и да е заемал длъжността кмет на с.А., не е изпълнявал функции на орган на власт, а на редови член на обществото, следователно не може да се приеме, че непристойната проява е насочена към орган на власт.

С оглед всичко изложено, съдът намира, че на 19.10.2008 г. около 18:30 часа пред заведение “Тоник” в с.Асеновци Б.К. е извършил непристойна проява, изразена в оскърбително отношение към гражданина С.Л., спрямо когото е употребил псувни и думата “мухльо” на публично място пред повече хора, с които думи е нарушил обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието на К. не представлява престъпление по чл.325 от НК. Непристойната проява съставлява дребно хулиганство по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ. За извършеното дребно хулиганство нарушителят подлежи на съответно административно наказание. При определяне вида и размера на наказанието на К. съдът съобрази обстоятелството, че нарушителят е бил употребил известно количество алкохол, което обстоятелство съдът приема за отегчаващо вината и отговорността на дееца, тъй като последният сам се поставил в състояние на освободени морално-волеви задръжки, довели до непристойните му действия. За смекчаващо вината и отговорността на нарушителя обстоятелство съдът приема признанието на вината и искреното разкаяние, направено от страна на извършителя, както и тежкото му имотно състояние. С оглед тежестта на нарушението и изяснените обстоятелства около него, смекчаващите и отегчаващите вината и отговорността на дееца обстоятелства, съдът намира, че съответното за деянието наказание се явява глоба в размер на 50,00 лв.

Предвид горното, съдът

Р Е Ш И:

НАЛАГА
на основание чл.6, б.“а”, във връзка с чл.1, ал.1 от УБДХ на Б.К., роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, за извършеното от него нарушение по чл.1, ал.2 от УБДХ – за това, че на 19.10.2008 г. около 18:30 часа пред заведение “Тоник” в с.Асеновци Б. К. е извършил непристойна проява, изразена в оскърбително отношение към гражданина С. Л., спрямо когото е употребил псувни и думата “мухльо” на публично място пред повече хора, с които думи е нарушил обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието на К. не представлява престъпление по чл.325 от НК – административно наказание ГЛОБА в размер на 50,00 (ПЕТДЕСЕТ) лева.


Решението на съда е окончателно и не подлежи на жалба.


Да се изпрати препис от решението на РУ на МВР гр.Левски за сведение.


Да се издаде изпълнителен лист за присъдената в полза на държавата глоба, който да се изпрати на съответното териториално поделение на АДВ.








ПРЕДСЕДАТЕЛ:
