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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _07.11._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _осми октомври_ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20064410200378_, по описа за 2006 г., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от К. Б. от гр. Б., в която твърди, че на 27.02.2006 г. му е бил съставен акт по сигнал на И.Ш. от гр. Б. акт за нарушение на ЗДП, а в последствие му бил съставен втори такъв за същото нещо, но посочено като нарушение по Наредба № 1  на Община Белене, след което с обжалваното НП му било наложено административно наказание. Твърди, че не е извършил посоченото в акта нарушение, както и че при съставянето на актовете и издаването на НП са допуснати съществени процесуални нарушения. Твърди, че видно от сигнала е, че нарушението е посочено да е извършено в 17.20 часа, а в НП е посочен час – 17.00 часа.


Моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното НП.


Ответникът по жалбата, редовно призован, представител не се явява и не е взето становище по жалбата.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от обжалваното НП е, че на  К.Б. е  наложено административно наказание  затова, че на 14.02.2006 г. около 17.00 часа в гр. Б. * се е установило, че лицето е паркирало собственият си лек автомобил В.с регистрационен № * в тревната площ пред блока на  посочения адрес. В наказателното постановление е отразено, че Б. е нарушил разпоредбата на чл. 14 т. 4 от Наредба № 1 и му е наложено административно наказание глоба в размер на 20 лв. 

В НП е отразено, че същото е издадено въз основа на акт за установяване на административно нарушение № 23/15.03.2006 г.


Видно от представения по делото акт № 23/15.03.2006 г. е, че в същия е посочено, че нарушението е извършено  около 17.20 часа на 14.02.2006 г.


Налице е разминаване между посоченото в акта и НП като момент на извършване на нарушението, от което може да се направи извода, че на лицето е наложено административно наказание за извършено нарушение преди това, което е посочено със съставения акт. В НП е допуснато и друго нарушение, като не е посочена точно наредбата която е нарушена и най-общо същата е изписана само като Наредба № 1. 


От събраните по делото доказателства /показанията на разпитаните по делото свидетели/ не се установява по един несъмнен и категоричен начин жалбоподателят действително да е извършил посоченото в акта нарушение. Свидетелят Д. е категоричен, че е съставил акта по разпореждане на началника на РПУ Белене. 


Към материалите по делото е представен и акт за установяване на административно нарушение от 27.02.2008 г., от който се установява, че за същото нарушение – отразено като фактическа обстановка, ден и час /14.02.2008 г. – 17.20 ч., затова, че Б. в гр. Б. * като водач на лек автомобил В.с рег. № * е паркирал в тревната площ непосредствено до самия жилищен блок/ е посочено, че е нарушил чл. 94 ал. 3 т.0 от ЗДП. 

Макар и по делото да е представено само едно издадено НП – възоснова на съставения акт от 15.03.2008 г., съдът приема, че е нарушено правото на защита на жалбоподателя, като за едно и също нарушение са му съставени два различни акт, с посочени различни нарушения – в единия на Наредба № 1, а в другия ЗДвП, което е довело до неизвестност у жалбоподателя какво в действителност е неговото нарушение, по кой текст – дали е нарушен Закона за движение по пътищата или е нарушена Наредба и по този начин същият не е могъл своевременно да защити правата си. Видно от приложеното на л. 5 писмо до жалбоподателя, изходящо от началника на РПУ Белене, е че Б. е възразил срещу съставения му акт, след което е уведомен във връзка с това възражение, че съставения му акт е съставен законосъобразно. Тъй като писмото до Б. е от 10.03.2008 г. става ясно, че се има предвид първия  съставен срещу Б. акт.  

Към материалите по делото е представена цялата преписка по издаването на обжалваното НП и съставените актове. Видно от приложения към преписката рапорт от П.М. е, че същия още при съставяне на акта е уведомил актосъставителя, че действително е видял, че автомобила се намира в тревната площ, но той не е видял кой и кога го е паркирал – дали това е Б. или друго лице.


Това става ясно и от показанията на М. дадени в качеството му на свидетел в съдебно заседание. Същият заявява, че на 14 февруари минавал край киното и го видял гражданин от Белене – И. Ш., който му посочил автомобила на К., който бил в тревната площ и го попитал „няма ли кой да ви наказва”. В качеството си на свидетел М. отново не твърди, да е видял, че именно Б. е паркирал в тревната площ автомобила. Общоизвестен факт е, че автомобилите не се ползват само от техните собственици, а и от други лица, които може да са както от кръга на семейството, така и трети лица, на които автомобила е даден по една или друга причина.


При това положение, съдът приема, че дори и да има извършено нарушение, то по делото не  е установено по един категоричен и безспорен начин, че именно лицето, на което е съставен акт е извършило нарушението, като е паркирало автомобила в тревната площ. 


Предвид изложеното, съдът приема, че при съставянето на акта и налагане на административното наказание са допуснати съществени процесуални нарушения, довели до нарушаване правото на защита на жалбоподателя, както и че вмененото на жалбоподателя нарушение, не се установи да е извършено от него, поради което обжалваното НП се явява незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.

Воден от горното, съдът





Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 23 от 21.03.2008 г. издадено от кмета на Община Белене, с което на К.Б. от гр. Б. * ЕГН *  е наложено административно наказание глоба в размер на 20 лв. за това, че на 14.02.2008 г. около 17.00 часа в гр. Б. * е паркирал собствения си лек автомобил В. с регистрационен № * в тревната площ пред блока на посочения адрес, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

