ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ, _11.10.  2010 г.

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _единадесети октомври_ 2010 г.  в състав:



Председател: СТОЙКА МАНОЛОВА



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Р.П._ и прокурора __ сложи за разглеждане _АНД_​ №_503_ по описа за 2010 г.,  докладвано от съдия _Манолова._
На именното повикване в _13:30_ часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – редовно призован, явява се лично.

ЗА ЗАТВОРА гр.БЕЛЕНЕ – редовно призовани, представител не се явява.

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Да се даде ход на делото.


Съдът счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в дн.с.з., с оглед разпоредбата на чл.111, ал.3 от ЗИНЗС, поради  което

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

На страните се разясняват правата по чл.274 и чл.275 от НПК.

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Няма да правя отводи. Поддържам жалбата.

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ОТКРИВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: През 2005 г. в затвора се запознах с едно момче, което също беше задържано. Споделих му семейното си положение, че с брат ми нямаме работа и той ми каза, че като излезе ще има възможност да ми помогне. Ние се засякохме в затворите в гр.Троян и гр.Ловеч. Той ми каза, че ако излезе преди мен, ще мине да ме види.

Сега съм за трети път в затвора. На 20.05.2010 г. влязох в затвора. Изтърпявам наказание от 1 г. и 6 м. лишаване от свобода. Няма откъде да се свържа с него. Той ме намери. Питал е мои познати къде да ме намери и така се свърза с мене. Донесе ми храни, някоя друга дреха, такива неща, които са нужни в затвора. Донесе ми и телевизор - стар и евтин, 16 или 14 инча, не е плазмен. Донесе ми хранителната пратка и телевизора. Отделно ми даде телевизора. От портала ми го дадоха. Ако знаех, че има телефони в него щях да кажа, за да не ми вземат телевизора.

Телевизорът е минал и през двата портала, където правят тараж на всички, които са имали свиждане. На портала проверяват всичко и там трябва да са намерили телефоните в телевизора. От портала не ми го предоставят телевизора, той не е стигал до спалното помещение, не са го взели оттам. 

Носих телевизора, но телефони не видях. Той е с широчина може би 14 на 14 инча, към 20 см. е широк и дълъг. Телевизорът не е портативен. При проверка с металотърсач се установило, че има телефони вътре. Телевизорът струва 20 лв., но не мога да си го позволя.

Не съм виждал телефоните. После видях на документа, дето ми го дадоха – протокол за иззетите вещи и в него бяха посочени марките на телефоните. 

Моят приятел нищо не ми е казвал. Говорихме за неговата работа, че вкарвал коли от чужбина. 

Не знам, че има забранени вещи. С брат ми сме в затвора и двамата и нямаме никаква финансова и материална поддръжка от семейството. Не работя. Нямам работа.

Знам, че има забранени вещи, които не могат да се държат в затвора, но не са ме запознавали със списъка.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ПРИЕМА представените с жалбата писмени доказателства: заповед № 379/28.09.2010г. за отнемане в полза на фонд „Затворно дело” следните вещи: телевизор „Самсунг – СК 3373 Т”, мобилен телефон „Алкател” - 1 бр., батерия „Алкател” - 1 бр., мобилен телефон „Нокиа 1110” - 1 бр., СИМ-карта „Биканет”-  * – 1 бр.; докладна записка; протокол за иззети вещи (пари) при личен обиск, както и изискания от съда „Списък с разрешени вещи”.

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Не съм я чел тази заповед, но ми е ясно кое е забранено.

ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Да се приключи съдебното следствие.


Съдът счита, че следва да бъде приключено съдебното следствие в дн.с.з., като следва да бъде прочетена и приета обжалваната заповед №379/28.09.2010 г. на началника на затвора гр.Белене, ведно с приложената към нея преписка, поради което

ОПРЕДЕЛИ:


ПРОЧИТА и прилага към делото обжалваната заповед №379/28.09.2010 г. на началника на затвора гр.Белене, ведно с приложената към нея преписка.

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ

ПРАВО НА ЗАЩИТА НА ЖАЛБОПОДАТЕЛЯ: Да ми се върне телевизорът.

ПРАВО НА ПОСЛЕДНА ДУМА НА ЖАЛБОПОДАТЕЛЯ: Искам да ми се върне телевизора.


Съдът обяви, че ще се произнесе с определение след тайно съвещание.


Съдът се оттегли на съвещание.

След съвещание, съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:  

В Районен съд Левски е постъпила жалба от Н.И., ЕГН **********, изтърпяващ наказание лишаване от свобода в Затвора гр.Белене. 

Жалбата е подадена против заповед №379/28.09.2010 г. на началника на Затвора гр.Белене, с която са отнети в полза на фонд „Затворно дело” следните вещи: телевизор „Самсунг – СК 3373 Т”, мобилен телефон „Алкател” - 1 бр., батерия „Алкател” - 1 бр., мобилен телефон „Нокиа 1110” - 1 бр., СИМ-карта „Биканет”-  * – 1 бр.

Жалбата е подадена в срок, поради което е допустима и следва да бъде разгледана. Разгледана по същество, същата се явява неоснователна и следва да бъде оставена без уважение. 

Обжалваната заповед е издадена от началника на Затвора гр.Белене в кръга на неговата компетентност. Със заповедта се изземват предмети, държането на които не е разрешено на основание чл.122, ал.2 от ЗИНЗС.

Заповедта е издадена на основание докладна записка с рег. № 2528/ 27.09.2010 г. и протокол № ІІІ-7-12/26.09.2010 г. 

Заповед №379/28.09.2010 г. на началника на Затвора гр.Белене, по силата на която от Н.Т. са отнети телевизор „Самсунг – СК 3373 Т”, мобилен телефон „Алкател” - 1 бр., батерия „Алкател” - 1 бр., мобилен телефон „Нокиа 1110” - 1 бр., СИМ-карта „Биканет”-  * – 1 бр. в полза на фонд „Затворно дело” е издадена на основание  разпоредбата на чл.122 от ЗИНЗС. Според цитираната разпоредба, Министърът на правосъдието утвърждава списък на разрешените вещи и предмети, които лишените от свобода могат да държат при себе си и да ползват, както и че в случаите, когато предметите и парите, държането на които не е разрешено, се изземват, като собствеността им се отнема в полза на Фонд "Затворно дело" със заповед на началника на затвора или на поправителния дом.

Видно от списъка, изискан и изпратен от Затвора гр.Белене, сред разрешените вещи, които лишените от свобода могат да държат в спалното помещение попада и портативен телевизор (с ръкохватка и собствена антена, с размери на екрана до 16 инча), но видно от обясненията на жалбоподателя, телевизорът, който е получил с багажната  пратка, не е портативен.

 В списъка,  приет в съдебно заседание, не са включени мобилни телефони, поради което лишеният от свобода няма право да държи такива.

Доколкото телевизорът е послужил като място, в което да се държат телефони, притежаването на които е забранено в затвора, и предвид на обстоятелството, че лишеният от свобода няма право да ги държи в спалното помещение, заповедта се явява законосъобразна.   

На Т. е забранено свиждането за срок от 12 месеца за това, че в багажа му са открити неразрешени вещи – 1 бр. телевизор „Самсунг – СК 3373 Т”, 1 бр. мобилен телефон „Алкател”, 1 бр. батерия „Алкател”, 1 бр. мобилен телефон „Нокиа 1110”, 1 бр. СИМ-карта „Биканет”-  * и е съставен протокол за изземване на вещите от 26.09.2010 г., за изземване на предметите, държането на които не е разрешено, следва да бъде потвърдена като правилна и законосъобразна. 


Предвид гореизложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ПОТВЪРЖДАВА заповед №379/30.09.2010 г. на Началника на Затвора гр.Белене, с която на основание чл.122, ал.2 от ЗИНЗС са отнети от жалбоподателя Н.Т., изтърпяващ наказание лишаване от свобода в Затвора гр.Белене, в полза на фонд „Затворно дело” предметите, държането на които не е разрешено.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.


ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр.Белене. 

Протоколът е написан в съдебно заседание, което приключи в 13.55 часа.

СЕКРЕТАР:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:


