П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   16.09.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  шестнадесети септември   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: В.А.





А.Г.

при секретаря Я.Б., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Атанасова н.д.о.х. № 445  по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.К., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН по повдигнатото и предявено обвинение за това, на 09.05.2005 г. в гр.Левски, като длъжностно лице кмет на *, като подбудител, в съучастие със С.Г. – младши експерт „Капиталово строителство” при * (извършител), и К.К. (помагач) – управител на ЕТ „К.” *, изпълнител на обект „Основен ремонт на настилка на път четвъртокласен 34223 Градище-Варана – граница Община Свищов” да е участвал в извършването на следното престъпление:
С.Г. съставила в кръга на службата си официален документ – Протокол 1 за установяване завършването и за заплащане на натуралните видове СМР от дата 09.05.2005 г. за обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана-граница община Свищов” с инвеститор Община Левски и изпълнител ЕТ „К.” *, в който са удостоверени неверни обстоятелства, както следва: че са завършени и проверени подлежащи на заплащане 1350 кв.м. фрезоване на асфалтова настилка на стойност 4 860,00 лв., машинно полагане на плътен асфалтобетон – 4 см – 1608 кв.м. на стойност 35 970,96 лв. и извозване на строителни отпадъци – 30 кв.м. – на стойност 153,89 лв., общо извършени работи на стойност 45083,34 лв. + 10% печалба (без ДДС), или общо извършени работи на стойност 54 100 лв. (с 20% ДДС) – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства пред Изпълнителна агенция „Пътища” гр.София, пред Министерство на регионалното развитие и благоустройство – Дирекция „Благоустройство, инженерна инфраструктура и ландшафт” гр.София и пред главен счетоводител при Община Левски, като на основание чл.9 ал.2 от НК го ОПРАВДАВА по повдигнатото обвинение по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.3 от НК.

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.К., със сочена по-горе самоличност за НЕВИНЕН по повдигнатото и предявено обвинение за това, на 25.10.2006 г. в гр.Левски, като длъжностно лице – кмет на *, като подбудител, в съучастие със С.Г. – младши експерт „Капиталово строителство” при * (извършител), А.Д. – главен специалист на същия отдел (извършител), К.К. (помагач) – управител на ЕТ „К.” *, изпълнител на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана – граница Община Свищов” и П.Б. – заместник-кмет на * (подбудител) да е участвал в извършването на следното престъпление:
С.Г. и А.Д. в кръга на службата си съставили официален документ – Акт от дата 03.05.2005 г. за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, в който  удостоверили неверни обстоятелства, а именно, че на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана-граница община Свищов” е изпълнено фрезоване асфалтова настилка в размер на 1350 кв.м. с много добра оценка за постигнати показатели – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства, като на основание чл.9 ал.2 от НК го ОПРАВДАВА по повдигнатото обвинение по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.3 от НК.

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.К., със сочена по-горе самоличност за НЕВИНЕН по повдигнатото и предявено обвинение за това, на 25.10.2006 г. в гр.Левски, като длъжностно лице – кмет на *, като подбудител, в съучастие със С.Г. – младши експерт „Капиталово строителство” при * (извършител), А.Д. – главен специалист на същия отдел (извършител), К.К. (помагач) – управител на ЕТ „К.” *, изпълнител на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана – граница Община Свищов” и П.Б. – заместник-кмет на Община Левски (подбудител) да е участвал в извършването на следното престъпление:
С.Г. и А.Д. в кръга на службата си съставили официален документ – Акт от дата 04.05.2005 г. за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, в който  удостоверили неверни обстоятелства, а именно, че на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана-граница община Свищов” са изпълнени следните СМР върху 16,08 кв.м.: основата почистена и наръсена с битумна емулсия с много добра оценка за постигнати показатели – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства, като на основание чл.9 ал.2 от НК го ОПРАВДАВА по повдигнатото обвинение по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.3 от НК.

ПРИЗНАВА подсъдимите Г.К., със сочена по-горе самоличност и Х.Х., ***, ЕГН **********, за НЕВИННИ по повдигнатото и предявено обвинение за това, при условията на продължавано престъпление за периода 02.11.2005 г. – 08.03.2006 г. в гр.Левски, да са участвали в извършването на следното престъпление:

Подсъдимият К. в качеството на извършител, като длъжностно лице – кмет на *, в съучастие с посъдимия Х.Х. в качеството на помагач – представител на „П.” АД *, да са присвоили чужди пари – 73 785,32 лв., собственост на Община Левски, поверени на К. да ги управлява, като се разпоредил с тях в полза на „П.” АД *, като за улесняването на това престъпление и двамата подсъдими да са участвали в извършването и на друго престъпление, за което по закон не се предвижда по-тежко наказание, а именно – по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.2 от НК за К. и по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.4 от НК за Х.:*** Г.К. (в качеството на извършител) като длъжностно лице – кмет на *, в кръга на службата си, в съучастие с Х.Х. в качеството на помагач – представител на „П.” АД *, да е съставил официален документ – констативен протокол от 02.11.2005 г., удостоверяващ извършена работа, подлежаща на заплащане, на обект „Ремонт на улична настилка по улица „Кирил и Методий”” с изпълнител „П.” АД *, в който да са удостоверили неверни обстоятелства, а именно – актувани са 2000 л.м. демонтаж бордюри на стойност 3360 лв. (като реално са демонтирани бордюри на обекта 1620 л.м. на стойност 2721,60 лв.); актувано полагане на бордюри 2000 л.м. на стойност 31560 лв. (като реално са положени на обекта 1620 л.м. бордюри на стойност 25 563 лв.); актувано бетон марка В 12,5 за бетонови бордюри 120 куб.м. на стойност 10 830 лв. (като реално е положен бетон 97,2 куб.м. на стойност 8772,30 лв.); актуван превоз на бетон 120 куб.м. на стойност 450 лв. (реално е извършен превоз на 97,2 куб.м. бетон на стойност 364,50 лв.); актувано полагане на плътен асфалтобетон 4 см 2466 тона на стойност 213 390,76 лв. (като реално са положени 1150,07 тона плътен асфалтобетон на стойност 99538,56 лв.) – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства, като присвояването да е в големи размери, поради което: 

На основание чл.304 от НПК ОПРАВДАВА подсъдимия Г.К. по повдигнатото и предявено обвинение по чл.202 ал.2 т.1, във връзка с ал.1 т.1, във връзка с чл.201, във връзка с чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.2, във връзка с чл.26 ал.1 от НК.

На основание чл.304 от НПК ОПРАВДАВА подсъдимия Х.Х. по повдигнатото и предявено обвинение по чл.202 ал.2 т.1, във връзка с ал.1 т.1, във връзка с чл.201, във връзка с чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.4, във връзка с чл.26 ал.1 от НК.


ПРИЛОЖЕНИТЕ по делото като веществени доказателства: 1 бр. компютър с гаранционна лепенка на него – „Data Pro”, 1 бр. флопи-дисково устройство “NEC” модел UF0002 и 5 бр. асфалтови ядки с номера от 1 до 5 върху всяка една от тях след влизане в сила на присъдата ДА СЕ ВЪРНАТ на Община Левски.


ОТМЕНЯ наложените обезпечителни мерки с определение от 27.03.2009 г. на РС Левски, с които: 

· е наложен запор на ½ ид.част от *

· е наложена възбрана на ½ ид.част от *
· е наложена възбрана на ½ ид.част от *
ОТМЕНЯ наложените обезпечителни мерки с определение от 31.03.2009 г. на РС Левски, с които: 

· е наложена възбрана на ½ ид.част от *

· е наложена възбрана на ½ ид.част от *.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:



   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:  1.








2.

Мотиви по нохд 445/2009 г. по описа на РС Левски

Срещу подсъдимия Г.К. *** е повдигнато и предявено обвинение затова, че на 09.05.2005 г. в гр.Левски, като длъжностно лице кмет на *, като подбудител, в съучастие със С.Г. – младши експерт „Капиталово строителство” при * (извършител), и К.К. (помагач) – управител на ЕТ „К.” *, изпълнител на обект „Основен ремонт на настилка на път четвъртокласен 34223 Градище-Варана – граница Община Свищов” е участвал в извършването на следното престъпление:
С.Г. съставила в кръга на службата си официален документ – Протокол 1 за установяване завършването и за заплащане на натуралните видове СМР от дата 09.05.2005 г. за обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана-граница община Свищов” с инвеститор Община Левски и изпълнител ЕТ „К.” *, в който са удостоверени неверни обстоятелства, както следва: че са завършени и проверени подлежащи на заплащане 1350 кв. м. фрезоване на асфалтова настилка на стойност 4 860,00 лв., машинно полагане на плътен асфалтобетон – 4 см – 1608 кв. м. на стойност 35 970,96 лв. и извозване на строителни отпадъци – 30 кв. м. – на стойност 153,89 лв., общо извършени работи на стойност 45083,34 лв. + 10% печалба (без ДДС), или общо извършени работи на стойност 54 100 лв. (с 20% ДДС) – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства пред Изпълнителна агенция „Пътища” гр. София, пред Министерство на регионалното развитие и благоустройство – Дирекция „Благоустройство, инженерна инфраструктура и ландшафт” гр. София и пред главен счетоводител при Община Левски – престъпление по чл. 311 ал.1 във връзка с чл. 20 ал. 3 от НК.

В съдебно заседание представителят на РП Левски поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия и моли съда да постанови присъда, с която да го признае за виновен и да му наложи наказание лишаване от свобода, като на основание чл. 66 от НК да отложи изтърпяването на същото.

Подсъдимият не се признава за виновен по повдигнатото и предявено обвинение и моли съда да го оправдае.

Защитникът на подсъдимия изразява становище, че подсъдимият следва да бъде оправдан на основание чл. 9 ал.2 от НК.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Г.К. ***, с ЕГН **********.

С решение № 27/03.11.2003 г. на Общинската избирателна комисия в * Г.К. е избран за кмет на същата община. Следователно по делото по един безспорен и категоричен начин е установено, че през инкриминирания период – 2005 г. Г.К. е изпълнявал длъжността кмет на *, в което си качество е длъжностно лице по смисъла на чл. 93 т.1 б.б от НК, упражнявайки ръководство и контрол върху цялостната дейност на Общината.

На 22.04.2005 г. Община Левски била уведомена с писмо с изх. № 91-00-10/18.04.2005 г. на Министерство на регионалното развитие и благоустройство, че са отпуснати целеви средства в размер на 54100 лв. за ремонт на „общински път ІV – 34223 Градище – Варана – граница Община Свищов км. 0+000 – 6+700”. В писмото е посочено, че в 15-дневен срок след усвояване на средствата общината следва да състави и представи на Изпълнителна агенция „Пътища” гр. София и МРРБ писмен отчет за преведените средства, който да бъде комплектован с обобщена справка за направените разходи за обекта, договор за възлагане на строително-монтажните работи, протоколи за завършените и приети строително-монтажни работи и други документи. 

За извършване на строително-монтажните работи е бил сключен договор с ЕТ „К.”– представляван от К.К..

След сключване на договора била проведена среща между представляващия фирмата изпълнител и кмета на община Левски. При провеждането на срещата кмета на Общината обяснил на К., че на настилката на четвъртокласния път по договора следва да бъде извършено изкърпване на отделни участъци и реално по-голямата част от сумата да бъдат вложени в извършване на строително-ремонтни работи на улици  в с. Малчика, в с. Стежерово – села в Община Левски и на част от уличната мрежа в гр. Левски.  Св. К. се съгласил и ремонтът бил извършен според уговорката – частично изкърпване на четвъртокласния път, за който са били предназначени всичките средства, и ремонт на улици в с. Малчика, с. Стежерово и гр. Левски.

От показанията на разпитаните свидетели А.Д., С.Г. и К.К. се установява, че всички средства са използвани за извършения реален ремонт.

Към този момент свидетелката С.Г. работила в * на длъжността младши експерт „капитално строителство”, а свидетелят А.Д. на длъжността главен специалист в същия отдел. Съгласно длъжностната си характеристика същите са били длъжни да организират строително ремонтните дейности, да контролират същите и да изготвят съответните отчети. В изпълнение на задълженията си по контрол на строително ремонтните работи св. Г. и св. Д. установили, че действително всички средства, отпуснати за четвъртокласния път, са вложени в ремонта на улици, но същите са различни от пътя, за който са отпуснати средствата. Установили, че на пътя, за който са били отпуснати средствата, са извършени само частични изкърпвания на асфалтовата настилка.

Тъй като в писмото, с което Община Левски е уведомена за отпускането на средствата, било посочено, че тези средства не могат да бъдат пренасочвани на друг обект, съобразно установената практика от предходни мандати на други кметове в Община Левски (видно от показанията на свидетелите Д. и Г.) и в изпълнение на задълженията си за изготвяне на отчет св. Г. разговаряла с кмета на Общината и му обяснила, че следва в документите да бъде посочен обектът, за който средствата са предназначени. Подсъдимият К. заявил на свидетелката да направи каквото е необходимо. След проведения разговор св. Г. съставила протокол №1/09.05.2005 г. за установяване на завършването и за заплащане на натуралните видове строително-монтажни работи, като в протокола отразила действително завършените и подлежащи на заплащане работи – по видове и стойност и в общ размер, но отразила невярното обстоятелство, че същите са извършени на обекта, за който са били предназначени средствата, а не действителния обект, на който са вложени. Документът бил съставен с цел да бъде използван като доказателство за отразените в него обстоятелства пред Изпълнителна агенция „Пътища” гр. София,  пред МРРБ и пред главния счетоводител при община Левски. Както свидетелката, така и кметът ясно разбирали, че ако в документите се отрази действителният обект, в който са вложени средствата, Община Левски е щяла да бъде лишена от тях. След съставяне на документа същият бил изпратен на Изпълнителна агенция „Пътища” и МРРБ.

Видно от обясненията на подсъдимия К. и от показанията на свидетелите С.Г., А.Д., П.Б., К.К., Б.Ц., З.Д., Ю.Е. и Д.Г. е, че улиците, в които са вложени действително средствата, са били с голям интензитет на движение, а пътят, за който са били предназначени, се е използвал епизодично, предимно от каруци и колелета и свързва само две села от Община Левски – селата Градище и Варана. Установява се, че улиците, в които реално са вложени средствата, са били в изключително лошо състояние, по тях е преминавал основният пътен трафик, включително и общественият транспорт, свързващ центъра на Общината – гр. Левски с други населени места от същата и други общини, но поради лошото им състояние те са били изключително трудно преодолявано препятствие. Съдът дава вяра на показанията на разпитаните свидетели. Същите  са безпротиворечиви и обстойни. В съответствие със свидетелските показания са и обясненията на подсъдимия Г.К., който заявява, че е мотивиран за вземане на решението за пренасочване на средствата от единия обект към друг от приоритетите на Общината и предвид обществената значимост и полза от по-целесъобразното влагане на така оскъдно отпусканите на Общината средства.  Кметът на общината е предпочел да вложи отпуснатите средства в пътни трасета, които са много по-натоварени и обществено значими, като по този начин се е опитал поне частично да реши наболелите проблеми с пътната инфраструктура.  Както бе посочено по-горе, средствата са реално вложени в ремонт на улици с интензивно движение на МПС, включително и обществен транспорт, вложени са в пътни артерии, свързващи гр. Левски като център на Общината с другите населени места от същата и други общини, като част от тях са вложени и в четвъртокласния път, за който са били предназначени, но е съобразено обстоятелството, че същият път може да функционира безпроблемно и с тези частични изкърпвания, при които напълно да задоволи нуждите на местното малобройно население от двете населени места, които само свързва – селата Градище и Варана.

При това положение, съдът приема, че действително, вземайки решението за пренасочване на средствата, кметът – познавайки най-добре обществената нужда в Общината, която ръководи, се е водил от принципа за целесъобразност и е вложил средствата съобразявайки приоритетността, спешността и необходимостта от съответния ремонт. 

Очевидно обстоятелството, че местните власти познават най-добре  нуждите в общините и могат най-добре да преценят коя от тях следва да бъде задоволена с приоритет, е съобразено от законодателя и в Закона за държавния бюджет само две години след инкриминирания период – от 2007 г. е прието да се отпускат определени средства на общината, като съответният представител на общината и общинският съвет вземат решение и преценяват за коя именно нужда да се оползотвори сумата и къде да бъде вложена тя.

От деянието на К. за Общината не са настъпили вредни последици. Както бе посочено по-горе, от показанията на свидетелите Г. и Д. /на които основно се гради обвинителната теза/ се установява, че същите, изпълнявайки служебните си задължения, са осъществявали стриктен контрол и всички средства са вложени действително в извършения ремонт на улици в с. Малчика, с. Стежерово и гр. Левски. Макар и не конкретно в определения обект, средствата действително са вложени за задоволяване на нуждата от подобряване на пътната инфраструктура в общината. Оттук следва изводът, че удостоверяването на неверните факти не е направено с цел отклоняване на средства, материали или за прикриване на престъпно посегателство. Напротив, същото е направено, за да не бъде лишена Общината от предоставените й оскъдни средства за ремонт на пътищата, и то по начин, по който ще бъде допринесена полза за по-голяма част от населението както на самата община, така и на хората, преминаващи транзитно през нея. При това положение съдът, съобразявайки целта, с оглед на която е било предприето удостоверяването на неверен факт, приема, че деянието, макар формално да осъществява признаците на чл.311 от НК, не е обществено опасно, поради което на основание чл. 9 ал.2 от НК е оправдал подсъдимия по това обвинение.

Срещу подсъдимия Г.К. е повдигнато и предявено обвинение и затова, че на 25.10.2006 г. в гр.Левски, като длъжностно лице – кмет на *, като подбудител, в съучастие със С.Г. – младши експерт „Капиталово строителство” при * (извършител), А.Д. – главен специалист на същия отдел (извършител), К.К. (помагач) – управител на ЕТ „К.”  *, изпълнител на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище - Варана – граница Община Свищов” и П.Б. – заместник-кмет на * (подбудител) участвал в извършването на следното престъпление:
С.Г. и А.Д. в кръга на службата си съставили официален документ – Акт от дата 03.05.2005 г. за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, в който удостоверили неверни обстоятелства, а именно, че на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище – Варана - граница община Свищов” е изпълнено фрезоване асфалтова настилка в размер на 1350 кв. м. с много добра оценка за постигнати показатели – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства – престъпление по чл. 311 ал.1 във връзка с чл. 20 ал. 3 от НК.

Представителят на РП Левски поддържа и това обвинение и моли съда след като признае подсъдимия за виновен да му наложи наказание лишаване от свобода, изтърпяването на което да отложи със съответен изпитателен срок.

Подсъдимият Г.К. не се признава за виновен и по това обвинение и моли съда да го оправдае.

Защитникът на подсъдимия изразява становище, че деянието, макар формално да осъществява признаците на чл.311 от НК, не е общественоопасно и поради липса на обществена опасност същото не е престъпление.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Подсъдимият Г.К. е със снета по делото самоличност и същата е отразена по-горе в настоящите мотиви.

 Към 25.10.2006 г. подсъдимият Г.К. е изпълнявал длъжността кмет на *, поради което към този момент, същият е бил длъжностно лице по смисъла на чл. 93 т.1 б.б от НК, тъй като е ръководил общината и е упражнявал общо ръководство и контрол на общинската администрация. Свидетелката С.Г. към същия период е изпълнявала длъжността младши експерт „капитално строителство” при *, а св. А.Д.  - главен специалист на същия отдел. 

На 22.04.2005 г. Община Левски била уведомена за отпуснати целеви средства с писмо на МРРБ, за изграждане и ремонт на Общински пътища по обекти одобрени от министъра на регионалното развитие и благоустройството, като за Община Левски била отпусната сумата от 54100 лв. за ремонт на Общински път ІV-34223 Градище – Варана – граница Община Свищов км. 0+000 - 6+700”. 

На 28.04.2005 г. Община Левски – като възложител, представлявана от Г.К. – * сключила договор за възлагане на строително-ремонтни работи с ЕТ „К.” *, като изпълнител – представлявана от К.К.. При проведен разговор между представляващия фирмата изпълнител и кмета на общината, на представляващия фирмата било обяснено, че на пътя, за който са предоставени средствата ще се извърши изкърпване, а останалите средства ще бъдат вложени в ремонта на улици в с. Малчика, с. Стежерово и гр. Левски. Съгласно уговореното фирмата изпълнител извършила строително-монтажните работи съответстващи на отпуснатите средства на посочените от кмета на общината места. За действително извършените строителни работи, по настояване на кмета и в изпълнение на служебните си задължения свидетелите Г. и Д. извършвали съответния стриктен контрол. След приключване на ремонта със знанието и съгласието на кмета на общината св. Г. съставила съответния документ, необходим за отчитане на средствата пред ИА „Пътища” и МРРБ, който е предмет на първото обвинение и който бил изпратен по предназначение.

Със заповед № ФК-10-236/11.10.2006 г.  на директора на Агенцията за държавна финансова инспекция била разпоредена финансова инспекция на Община Левски, като задачата на инспекцията включвала и проверка относно спазването на нормативната уредба в областта на обществените поръчки. В обхвата на проверката влизал и сключения договор с ЕТ „К.” на стойност 54100 лв. Финансовата инспекция започнала на 17.10.2006 г.  Тъй като в досието на обект „Основен ремонт на настилка на общински път ІV 34223 Градище – Варана – граница община Свищов от км. 0+000  до км. 6+700” липсвали актове, които удостоверяват извършени строително монтажни работи – скрити работи, които подлежали на закриване и за да не стане липсата на тези актове причина за връщане на разходените целеви средства, които били изразходени не по предназначение, на 25.10.2006 г.  подсъдимият К. и св. Б. – зам. кмет на * към онзи момент,  извикали свидетелите Г. и Д. и им казали, че следва да попълнят досието с необходимите документи. От показанията на свидетелите Г. и Д. се установява, че същите в кръга на службата си съставили официален документ – Акт от дата 03.05.2005 г. за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, в който удостоверили неверни обстоятелства, а именно, че на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище – Варана - граница община Свищов” е изпълнено фрезоване асфалтова настилка в размер на 1350 кв. м. с много добра оценка за постигнати показатели – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства. Следва да бъде отбелязано, че свидетелите са категорични, че отразените строително-монтажни работи са действително извършени, но не на обекта, за който са били предназначени, т.е. невярното документиране касае единствено обекта, на който са извършени. Изготвеният документ е следвало да се приложи към досието на поръчката за удостоверяване на извършения ремонт. Подсъдимият указвайки на свидетелите Г. и Д. да съставят документа и да го приложат към досието, се е ръководел от желанието максимално ползотворно да бъдат усвоени отпуснатите и без това оскъдни средства за решаване на тежките проблеми във връзка с пътната инфраструктура на общината и с максимална полза за по-голяма част от населението, без да се налага да бъдат връщани същите като неоползотворени. 

И по това обвинение, съдът приема, че от деянието на К. за Общината не са настъпили вредни последици. Всички средства са вложени действително в извършени ремонти на улици в с. Малчика, с. Стежерово и гр. Левски. Макар и не конкретно в определения обект, средствата са вложени за задоволяване на нуждата от подобряване на пътната инфраструктура в общината. Съдът съобразява и това, че удостоверяването на неверните факти не е направено с цел отклоняване на средства, материали или за прикриване на престъпно посегателство. Същото е направено с цел Общината да се възползва в максимална степен от предоставената й субсидия, при която да бъдат задоволени нуждите на по-голяма част от населението. При това положение, съдът съобразявайки целта, с оглед на която е било предприето удостоверяването на неверен факт, приема, че деянието, макар формално да осъществява признаците на чл. 311 от НК, не е общественоопасно, поради което на основание чл. 9 ал.2 от НК е оправдал подсъдимия и по това обвинение.

Срещу подсъдимия Г.К. е повдигнато и предявено обвинение и затова, че на 25.10.2006 г. в гр.Левски, като длъжностно лице – кмет на *, като подбудител, в съучастие със С.Г. – младши експерт „Капиталово строителство” при * (извършител), А.Д. – главен специалист на същия отдел (извършител), К.К. (помагач) – управител на ЕТ „К.”  *, изпълнител на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана – граница Община Свищов” и П.Б. – заместник-кмет на Община Левски (подбудител) участвал в извършването на следното престъпление:
С.Г. и А.Д. в кръга на службата си съставили официален документ – Акт от дата 04.05.2005 г. за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, в който  удостоверили неверни обстоятелства, а именно, че на обект „Основен ремонт на настилка на път ІV 34223 Градище-Варана-граница община Свищов” са изпълнени следните СМР върху 1608 кв.м.: основата почистена и наръсена с битумна емулсия с много добра оценка за постигнати показатели – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства – престъпление по чл. 311 ал.1 във връзка с чл. 20 ал. 3 от НК.

Подсъдимият не се признава за виновен по повдигнатото и предявено обвинение и моли съда да постанови оправдателна присъда.

Защитникът изразява становище, че са налице основанията за приложение разпоредбата на чл. 9 ал.2 от НК  и подсъдимия следва да бъде оправдан и по това обвинение.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Подсъдимият Г.К. е със снета самоличност по делото – посочена по-горе в настоящите мотиви.

С решение на ОИК Г.К. е избран за кмет на *, поради което през инкриминирания период 25.10.2006 г. същят е имал качеството на длъжностно лице по смисъла на чл. 93 т.1 б.б от НК. 

Със заповед на директора на Агенция за държавна финансова инспекция в Община Левски е започнала финансова инспекция на 17.10.2006 г. Инспекцията включвала и проверка относно спазването на нормативната уредба в областта на обществените поръчки, в това число и сключването на договор с ЕТ „К.” * за извършване на СМР на стойност 54 100 лв. – отпуснати като целева субсидия за ремонт на четвъртокласен общински път ІV 34223 Градище – Варана – граница Община Свищов. Във връзка  с  тази инспекция досието на обекта, за който били отпуснати посочените по-горе 54 100 лв., било проверено и след установяване, че същото не е попълнено с акт за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, подсъдимия К. и св. Б. като преки ръководители на св. Г. и св. Д. им казали да попълнят досието с необходимите документи. Подсъдимият К. се притеснявал да не се наложи връщането на средствата като неоползотворени, тъй като и без това бюджета на Общината бил изключително оскъден. В съставения акт Г. и Д. удостоверили верни и неверни факти. Верните факти, които били отразени в акта, били действително извършените ремонтни работи. Неверни са фактите, установяващи на кой обект са вложени тези средства за извършените ремонтни работи, както и датата на съставяне на документа, тъй като съставеният акт следвало да предшества датата на съставения  протокол №1. Актът следвало да се подпише и от представител на фирмата изпълнител, поради което св. К. участвал при съставянето и подписването на акта.

И тук е налице деяние, което формално осъществява признаците на престъпление по чл. 311 от НК. Съдът обаче съобразява изложеното по-горе и за предходните обвинения, а именно обстоятелството, че от деянието на К. за общината не са настъпили вредни последици, същият е действал изцяло в обществен интерес, за по-целесъобразното влагане на отпуснатите и без това оскъдни средства за подобряване пътната инфраструктура. От показанията на свидетелите Г. и Д. /на които изцяло се гради обвинението/ се установява, че всички средства са реално вложени в ремонта на улици в селата Малчика и Стежерово от община Левски и на улици в гр. Левски, от показанията на свидетеля Д. /по чийто сигнал е започнала финансовата инспекция/, както и от показанията на свидетелите П.Б., К.К., Б.Ц., Ю.Е. и Д.Г. се установява, че действително средствата са били изразходени най-правилно и с оглед удовлетворяване на нуждите на по-голяма част от населението, че улиците, в които са вложени, са с изключително интензивна натовареност на движението, а пътят, за който са били предназначени, се е ползвал епизодично и от много малък брой хора, предимно от ППС – каруци и велосипеди.

Предвид изложеното, съдът приема, че удостоверяването на неверните факти не е направено с цел отклоняване на средства и материали, за облагодетелстване на някого или за прикриване на престъпно посегателство, а с цел тези средства да бъдат вложени за решаването на приоритетен проблем в Общината. 

При това положение съдът приема, че макар деянието формално да осъществява признаците на чл.311 от НК, същото не е общественоопасно, поради което на основание чл. 9 ал.2 от НК е оправдал подсъдимия.

Срещу подсъдимите Г.К. и Х.Х. е повдигнато и предявено обвинение затова, че при условията на продължавано престъпление за периода 02.11.2005 г. – 08.03.2006 г. в гр.Левски, са участвали в извършването на следното престъпление:

Подсъдимият К. в качеството на извършител, като длъжностно лице – кмет на *, в съучастие с подсъдимия Х.Х. в качеството на помагач – представител на „П.” АД *, са присвоили чужди пари – 73 785,32 лв., собственост на Община Левски, поверени на К. да ги управлява, като се разпоредил с тях в полза на „П.” АД *, като за улесняването на това престъпление и двамата подсъдими са участвали в извършването и на друго престъпление, за което по закон не се предвижда по-тежко наказание, а именно – по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.2 от НК за К. и по чл.311 ал.1, във връзка с чл.20 ал.4 от НК за Х.: на 02.11.2005 г. в гр.Левски Г.К. (в качеството на извършител) като длъжностно лице – кмет на *, в кръга на службата си, в съучастие с Х.Х. в качеството на помагач – представител на „П.” АД * съставил официален документ – констативен протокол от 02.11.2005 г., удостоверяващ извършена работа, подлежаща на заплащане, на обект „Ремонт на улична настилка по улица „Кирил и Методий”” с изпълнител „П.” АД *, в който да са удостоверили неверни обстоятелства, а именно – актувани са 2000 л.м. демонтаж бордюри на стойност 3360 лв. (като реално са демонтирани бордюри на обекта 1620 л.м. на стойност 2721,60 лв.); актувано полагане на бордюри 2000 л.м. на стойност 31560 лв. (като реално са положени на обекта 1620 л.м. бордюри на стойност 25 563 лв.); актувано бетон марка В 12,5 за бетонови бордюри 120 куб.м. на стойност 10 830 лв. (като реално е положен бетон 97,2 куб.м. на стойност 8772,30 лв.); актуван превоз на бетон 120 куб.м. на стойност 450 лв. (реално е извършен превоз на 97,2 куб.м. бетон на стойност 364,50 лв.); актувано полагане на плътен асфалтобетон 4 см 2466 тона на стойност 213 390,76 лв. (като реално са положени 1150,07 тона плътен асфалтобетон на стойност 99538,56 лв.) – с цел да бъде използван този документ като доказателство за тия обстоятелства, като присвояването е в големи размери – престъпление по чл. 202 ал.2 т.1 във връзка с ал.1 т.1 във връзка с чл. 201, във връзка с чл. 311 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 във връзка с чл. 26 ал.1 от НК за подсъдимия Г.К. и по чл. 202 ал.2 т.1 във връзка с ал.1 т.1 във връзка с чл. 201 във връзка с чл. 311 ал.1 във връзка с чл. 20 ал. 4 във връзка с чл. 26 ал.1 от НК.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:

Подсъдимият Г.К. е със снета самоличност по делото. Същата е посочена по-горе в настоящите мотиви.

Подсъдимият Х.Х. ***, с ЕГН **********.

Към момента на инкриминирания период подсъдимият Г.К., тъй като с решение на ОИК е избран за кмет на *, имал качеството на длъжностно лице по смисъла на чл. 93 т.1 б.б от НК, а подсъдимият Х.Х. бил представител на „П.” АД *.

С решение  от 14.04.2005 г. Общински съвет Левски дава съгласие за ползването на инвестиционен кредит от ОББ в размер на 400 000 лв. за подпомагане на строителната програма през 2005 г. на Община Левски.

Община Левски е възложила на ЕТ „К.”  * да проучи и проектира обект „Основен ремонт на ул. „Кирил и Методий”  гр. Левски, с посочени точни параметри. След изготвяне на проекта със същия било запознато областно пътно управление Плевен, тъй като проектираният ремонт обхваща и част от път от републиканската пътна мрежа.  Областно пътно управление гр. Плевен дало становище, че тъй като  част от пътя е от републиканската пътна мрежа и интензивността на движение е по-голяма, следва да се осигури перспективна носимоспособност и е предложено да бъде направена корекция на проекта в тази му част, като „се промени типовия напречен профил на конструкцията за „тежко движение”, като се запазят съществуващите проектни нива, а се удълбочи земното легло до допълнително необходимата дебелина за нови конструктивни пластове.”

С разрешение за строеж №46/13.06.2005 г. издадено от гл. архитект Е.К., на община Левски е разрешено да построи следния обект: „Основен ремонт на пътна настилка по ул. „Кирил и Методий” от ОК 125-193-254-255-257-206-207 до 210”  по инвестиционен проект одобрен от гл. архитект на Община Левски на същата дата.

За извършване на ремонта със заповед от 27.V.2005 г. е открита процедура за възлагане на обществена поръчка, чрез „открит конкурс”, със заповед от 6.VІІ.2005 г. е назначена комисия, която да избере изпълнител за малка обществена поръчка, която следвало да разгледа документите, да оцени и класира подадените предложения-оферти от кандидатите.

Със заповед от 03.08.2005 г. на кмета на община Левски било обявено класирането на кандидатите, участвали в конкурса, след което между община Левски, представлявана от Г.К. в качеството му на кмет към този период и „П.” АД * бил сключен договор за възлагане на строително-ремонтните работи с предмет „Основен ремонт на ул. „Кирил и Методий” гр. Левски (с посочени точни параметри) на пътна и тротоарна настилка” . Съгласно сключения договор стойността на строително ремонтните работи за обекта била определена на 507 155,72 лв. с ДДС и не подлежала на промяна до изпълнение на договора. С договора е определен и максималния срок за изпълнение на строително ремонтните работи.

Тъй като подсъдимият Г.К. в качеството си на кмет на Общината имал желание да бъдат ремонтирани по-големи пътни участъци, след сключване на договора се обърнал към представителя на фирмата, спечелила конкурса – подсъдимият Х.Х., с искане да се даде компетентно становище, възможно ли е решаване трайно и качествено на този проблем на по-приемлива за Общината цена, като заявил желанието си за ремонт на по-голям пътен участък, с оглед решаване на наболелите проблеми с разбитата улична мрежа в гр. Левски.

Представители на „П.” АД извършили щателен оглед на съществуващите повреди и деформации  на пътната настилка и геодезично заснемане на обекта, след което изготвили технологичен проект. Становището на фирмата изпълнител било, че е препоръчително ремонтът да се извърши по начина, по който се изпълнява при всички първокласни пътища и магистрали, т.к. при огледа било установено, че повредите по настилката не се дължат на недостатъчна носимост, което се решава чрез полагане на нова трошено-каменна настилка, а на проблеми с повърхностното отводняване на дъждовните води. Тъй като било установено, че липсват или са налице минимални напречни наклони, а на места даже и с обратен наклон, се налагало да се извърши предварителен ремонт на съществуващата настилка, изпълнение на профилиращи, предварителни асфалтови пластове, които да гарантират необходимия напречен наклон за добро отводняване, налагало се да се почистят съществуващите отводнителни съоръжения и след това да се пристъпи към последващо асфалтиране с пласт плътен износващ асфалтобетон.

След представяне на технологичния проект се установило, че има възможност ремонтът на ул. „Кирил и Методий” да се извърши качествено с реално влагане на по-малко средства, след което подсъдимият Г.К. и подсъдимият Х.Х. се уговорили, че при приключване на ремонта ще се определи действителната крайна цена и при остатък на средства ще се извърши ремонт и на други улици в гр. Левски до пълното усвояване на средствата съгласно уговорената цена в договора за ремонт на ул. „Кирил и Методий”.

Посочените по-горе дейности – съгласно технологичния проект на фирмата изпълнител – били извършени под контрола на свидетелите Г. и Д., които към този момент работели в *, първият от тях като младши експерт в отдел „Капиталово строителство” в *, а вторият като главен специалист на същия отдел, и в задълженията на които влиза контрол на извършените строително-ремонтни работи. От обясненията на подсъдимия Г.К. и от показанията на св. Б. се установява, че ежедневно и нееднократно на свидетелите Г. и Д. при извършваните оперативки било напомняно от кмета на Общината да изпълняват стриктно задълженията си и да осъществяват ежедневен контрол на строително-ремонтните работи.

От показанията на свидетелите Г., Д., Б., Ц., В.В., Т.П., Ц.В. се установява, че действително е извършена посочената по-горе строително ремонтна работа, установяват се в детайли начинът и редът, по който са полагани различните настилки и количествата материали, които са влагани. Съдът дава вяра на показанията на свидетелите. Същите са безпротиворечиви, логични и последователни и са в съответствие с приетата от съда повторна инженерно-техническа експертиза, както и с резултатите от взетите проби от  Независима строителна лаборатория „И.” ЕООД.

От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че ежедневно била съставяна първична отчетна документация, която била представяна в съответния отдел на фирмата изпълнител, а специалистите капиталово строителство при * – свидетелите Д. и Г. осъществявали ежедневен контрол. 

След завършване на ремонта на ул. „Кирил и Методий” бил съставен протокол за извършените строително ремонтни работи на тази улица и било установено каква точно сума от определената с договора е реално оползотворена. Установило се, че има останали средства, които могат да бъдат реално вложени  в ремонт на други улици и след извършен оглед и преценка къде е най-необходимо, извършен бил ремонт и на улици „Райко Даскалов” и „Хр. Ботев” в гр. Левски. След приключване и на този ремонт бил съставен протокол и за тези извършени строително-ремонтни работи.

Тъй като следвало да се оформи документацията по проведения ремонт и да се отчетат съответните средства, кметът на Общината се обърнал към свидетелката К., която отговаряла за провеждането на обществената поръчка, като поискал същата да обясни реда и начина за отчитане на средствата. Свидетелката К. обяснила, че средствата следва да бъдат отчетени така, както е било определено в конкурса за ул. „Кирил и Методий”, тъй като не е провеждана обществена поръчка за другите две улици. Представляващият общината /подсъдимият К./ се доверил на служителката и бил съставен един общ протокол, обобщаващ отразеното в първите два протокола за извършени строително-ремонтни работи, а за отчитане на допълнително ремонтираните улици, ремонтът на които бил факт, и предвид посоченото по-горе неизвършване на конкурс за обществена поръчка, бил оформен договор за дарение от фирмата изпълнител на Община Левски.

За извършване на плащането на свидетелката А. /главен счетоводител към онзи момент в Общината/ бил предаден обобщеният протокол.

От заключението на вещото лице инж. М. по назначената повторна инженерно-техническа експертиза се установява, че отразените в протоколите за извършени строително ремонтни работи на отделните улици и отразените в обобщения протокол строително-ремонтни работи са реално извършени. Заключението на вещото лице М. е пълно и компетентно изготвено. Същото е прието от съда и не се оспорва от страните по делото. Основава се на писмените доказателства по делото, взетите проби и резултати от изпитвания, извършени от Независима строителна лаборатория „И.” ЕООД *, както и на даденото от нея експертно становище; на измервания, извършени от вещото лице в присъствието на страните и представители на посочената лаборатория; на показанията на разпитаните по делото свидетели; на нормативната уредба и техническата спецификация, която е съгласувана и утвърдена от Фонд „Републиканска пътна инфраструктура”. Вещото лице е категорично, че за Община Левски няма настъпили каквито и да било щети. Установява се, че фирмата изпълнител е вложила дори повече средства и материали, отколкото са й заплатени, т.е. за Община Левски не само няма вреди, но същата е получила повече от това, за което е заплатила. 

В съдебно заседание представителят на прокуратурата поддържа обвинение, като основава обвинителната си теза на твърдения на назначеното по време на досъдебното производство вещо лице Т.. Заключението на това вещо лице не е прието от съда и е оспорено от подсъдимите и техните защитници. Това заключение се основава на предположения. Към момента на извършване на експертизата от вещото лице Т. не са взети проби /асфалтови ядки/ по съответния ред и от кредитирана лаборатория по одобрен метод и със съответната техника. Вещото лице Т. в съдебно заседание неубедително прави опит да защити даденото заключение, но както бе посочено по-горе, същото се основава на предположения, неточно и неясно е как са извършени съответните изчисления и бе установено, че не са извършени точни замервания. Предвид това, съдът не дава вяра и не е приел заключението по първоначалната инженерно–техническа експертиза.

Предвид приетата повторна инженерно-техническа експертиза и категоричността на вещото лице М., че за Община Левски няма настъпила каквато и да е щета, съдът приема, че не е налице каквато и да било присвоителна дейност от страна на двамата подсъдими.

Длъжностното присвояване е резултатно престъпление. Престъпният резултат на престъплението е причинената имотна щета на чуждото имуществото. Както бе посочено по-горе, за Община Левски няма настъпила щета.

По делото не се установява подсъдимите Г.К. и Х.Х. да са извършили и документно престъпление. Както бе посочено по-горе, отразеното в протоколите реално е извършено като строително-ремонтни работи и са вложени посочените труд и материали. Следователно съставените документи не са с невярно съдържание и не са създадени за прикриване на каквато и да било присвоителна дейност, тъй като такава няма. Нещо повече, според трайната съдебна практика, за да има престъпление по чл. 202 ал.1 т.1 от НК, хронологично улесняващото престъпление може да бъде извършено преди присвояването или най-късно едновременно с него. Видно от твърденията на прокуратурата е, че се твърди, че документите с невярно съдържание са съставени в един по-късен момент, т.е. за прикриване на твърдяното присвояване. Според  трайната съдебна практика обаче, не е осъществен съставът на чл. 202 ал.1 т.1 от НК, ако с другото престъпление се цели прикриване на едно вече извършено длъжностно присвояване.

По отношение на отразеното в обвинителния акт, че е налице актуване на извършена работа за положените бордюри за 12349,20 лв., като в последствие при извършена проверка се установило, че тяхното полагане е на по-ниска стойност и че е било налице надплащане за тях от Община Левски, следва да бъде отразено, че нито един от двамата подсъдими не е извършвал дейност по броене на бордюрите и замерването им. Тази дейност и влизала в задълженията на свидетелите Г. и Д. при упражнявания от тях контрол при изпълнение на строително ремонтните работи и на техническите ръководители на обекта. От показанията на св. С. се установява, че замерванията и описването на извършената за деня работа е било задължение на техническите ръководители на обекта, които са депозирали актовете за извършената работа в съответния технологичен отдел на фирмата изпълнител, в който отдел са обобщавани извършените работи и е подадена информация на св. С. за изготвяне на обобщен протокол. Действително подсъдимият Х. е подписал обобщения протокол, но той обобщава протоколите, съставени за всеки един от двата обекта – първият от тях за ремонта на ул. „Кирил и Методий”, а вторият от тях за ремонта, извършен за останалите пари - на улиците „Райко Даскалов” и „Х. Ботев”, които протоколи са изготвени от св. С., който пък е получил информацията от съответния технологичен отдел на „П.” АД. 

Очевидно е, че при подписване на протоколите подсъдимите не са знаели фактическите обстоятелства и при установяване на допуснатата грешка сумата своевременно е била възстановена на Община Левски. 

Предвид изложеното, съдът приема, че единственото невярно документиране съгласно обвинителния акт е посоченото във връзка с бордюрите, но тъй като подсъдимите не са знаели, че тази информация не е вярна, същите не са имали умисъл за невярно документиране.

Предвид изложеното по-горе, съдът е приел, че подсъдимите Г.К. и Х.Х. не са извършили престъплението, за което им е повдигнато обвинението, поради липса на престъпление и е оправдал двамата подсъдими на основание чл. 304 от НПК.

Предвид изхода на делото направените деловодни разноски не са присъждани на подсъдимите и същите остават за сметка на държавата.

Тъй като по делото има наложени обезпечителни мерки по отношение на подсъдимия Г.К., съдът съобразявайки изхода от делото е отменил същите.

Приложените по делото веществени доказателства, съдът е постановил след влизане в сила на присъдата да се върнат на Община Левски.

Водим от горното, съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

