П Р И С Ъ Д А

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   15.09.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   петнадесети септември   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: А.М.





Д.П.

при секретаря Я.Б., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Атанасова н.д.о.х. № 58  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Е.А., ***, ЕГН **********, за НЕВИНЕН в това, че на 27.11.2006 г. в гр.Левски, обл.Плевен, в съучастие с неустановено лице, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудили и поддържали заблуждение у М.В. с ЕГН ********** ***, че се обажда неин внук и се нуждае от 1000 лв. за сключване на сделка в гр.Плевен, с което й причинили имотна вреда в размер на 1000 лв., поради което на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото обвинение по чл.209 ал.1, във връзка с чл.20 ал.2 от НК.


ОТХВЪРЛЯ предявения от М.В. ***, ЕГН **********, граждански иск срещу подсъдимия Е.А. ***, ЕГН **********, за сумата от 1000 лв., представляваща нанесени й имуществени вреди в резултат на деянието, като НЕОСНОВАТЕЛЕН и  НЕДОКАЗАН.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:



   СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:  1.








2.

МОТИВИ по НОХД № 58/2010 г.


Срещу подсъдимият E.A. *** е повдигнато и предявено обвинение, за това че на 27.11.2006 г. в гр. Левски, с цел да набави за себе си имотна облага възбудил и поддържал заблуждение у М.В. с ЕГН ********** ***, че е неин внук и се нуждае от 1000 лв., за сключване на сделката в гр. Плевен, с което й причинил имотна вреда в размер на 1000 лв. – престъпление по чл. 209 ал.1 от НК.


В съдебно заседание на 21.07.2010 г. представителят на РП Левски е изменил подвигнатото обвинение и поискал обвинението да се счита повдигнато затова че, на 27.11.2006 г. в гр. Левски обл. Плевен E.A. в съучастие с неустановено лице, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудили и поддържали заблуждение у М.В., ЕГН ********** ***, че се обажда неин внук и се нуждае от 1000 лв. за сключване на сделка в гр. Плевен, с което й причинил имотна вреда в размер на 1000 лв – престъпление по чл. 209 ал.1 във връзка с чл. 20 ал.2 от НК.

След приключване на съдебното следствие, представителят на РП – Левски поддържа обвинението, така както е изменено и моли съда да постанови присъда, с която да осъди подсъдимия, като му наложи наказание 4 месеца лишаване от свобода, изтърпяването на което да бъде отложено  на основание чл. 66 от НК за срок от три години. 


Подсъдимият Е.А. по време на проведеното съдебно разследване  дава обяснения, не се признава за виновен и моли съда да постанови оправдателна присъда.


Защитникът на подсъдимия изразява становище, че обвинението срещу подсъдимия не е доказано по един несъмнен, безспорен и категоричен начин и моли съда да постанови оправдателна присъда.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Подсъдимият E.A. ***, ЕГН **********.


На 27.11.2006 г. около обяд свидетелката В. получила телефонно обаждане на домашния си стационарен телефон в *, при което търсещото я лице се обърнало към нея с думите „Бабо аз съм”. На В. се сторило, че това е гласа на един от нейните внуци и попитала той ли е. След като получила утвърдителен отговор, на същата било обяснено, че са му необходими спешно 1000 лв., за да сключи сделка в гр. Плевен. Заблудена, че разговаря със своя внук, свидетелката В. се съгласила да му изпрати парите с пощенски запис, тъй като й било трудно да пътува. Лицето, което разговаряло с В. й продиктувало трите имена на подсъдимия Е.А. и неговото ЕГН, като обяснило, че Е. му е съученик, на който има доверие и че той ще получи записа, а тя трябвало да го изпрати в пощенския клон в гр. Левски. Продиктувал й мобилен телефонен номер *, на който следвало свидетелката да се обади след изпращането на парите. Около обяд на същия ден св. В. изпратила с пощенски запис  сумата от 1000 лв. с получател E.A. и ЕГН **********, след което позвънила на посочения й мобилен номер и уведомила, че е изпратила сумата.


На 28.11.2006 г. подсъдимият А. се явил в пощенския клон в гр. Левски, откъдето получил сумата от 1000 лв., изпратена с пощенски запис от свидетелката М.В. на негово име и попълнил съответната разписка за получаването на парите.


На същата дата св. В. се свързала със своя внук, с когото предполагала, че е разговаряла предния ден, но той й обяснил, че не я е търсил и не е искал да му изпраща сумата от 1000 лв., при което пострадалата разбрала, че е измамена.


От събраните по делото доказателства по един безспорен и категоричен начин се установява обстоятелството, че на 27.11.2006 г. М.В. *** е била измамена, при която измама й е причинена имотна вреда в размер на 1000 лв. 


От обективна страна изпълнителното деяние на престъплението по чл.209, ал.1 от НК се изразява във възбуждане или поддържане на заблуждение, както и използване на заблуждение или неосведомеността на някого. В резултат на въздействието върху съзнанието на измамения у него се формира или се утвърждава една вече възникнала невярна представа. При заблуждението се касае до формиране на неправилни представи у измаменото лице, относно определени факти от действителността, които се отнасят до обстоятелства свързани с основанието или условията, при които се осъществява имущественото разпореждане. Съществено от обективен признак на състава на измамата е поведението на измаменото лице, което мотивирано от неправилните си представи за действителността извършва акт на юридическо или фактическо разпореждане с имущественият предмет, в резултат на което за него настъпва имотна вреда.


В конкретният случай неизвестно лице е формирало неправилни представи у пострадалата М.В., че разговаря със своя внук, на който е необходима спешно сумата от 1000 лв. В. е била заблудена относно действителното лице, с което разговаря. Това обстоятелство, както и обстоятелството, че до този момент не е мамена, за да се осъмни, я е мотивирало да извърши акта на фактическо разпореждане със своето имущество, като е изпратила поисканата й сума от 1000 лв. с пощенски запис.


За измамата е характерна и особената причинна връзка между деянието и престъпния резултат. Имотната вреда настъпва като пряко следствие от имущественото разпореждане, осъществено от измаменото лице, а разпореждането е следствие от неправилната представа на това лице относно основанието или условията на разпореждане. 

В конкретния случай в резултат на имущественото разпореждане, осъществено от пострадалата В., за нея е настъпила като пряко следствие имотна вреда в размер на 1000 лв. – сумата, която е изпратила с пощенски запис.

Подсъдимият твърди, че не се е обаждал по телефона на св. В., че същия е срещнал лице на име М., което слабо познава /познава по физиономия и знае само, че му викат М./, което го помолило да получи на свое име пощенски запис, тъй като му няма личната карта и на което дал данните си, за да му направи тази услуга. След получаване на записа подсъдимият предал парите на лицето и повече не го е виждал, нито осъществявал каквито и да било контакти с него.


От представените по делото доказателства /приложени на л.34,35 и 36 от делото/ се установява, че свидетелката В., с телефонен пост * на 27.11.2006 г. е имала три входящи повиквания от телефон с код * и № *, както и че телефонен пост № */* е открит на 16.11.2006 г. на лицето З.К. *** и е закрит на 31.01.2007 г. 


За установяване на лицето, от което е изхождало телефонното повикване, в резултат на който разговор св. В. е въведена в заблуждение по делото е разпитан в качеството на свидетел З.З., от показанията на който се установява, че същия няма подробни спомени от този период, но твърди, че през същия период е правена сватба на сестра му, поради което у тях са идвали много хора, твърди, че самият той не е провеждал телефонен разговор до * и не знае друг да е провеждал такъв.  Свидетелят З. твърди също така, че не познава подсъдимия, както и лице на име М..


По делото е представена справка и за входящите и изходящи телефонни разговори на мобилен № * (номера указан на В. за позвъняване след изпращане на парите и на който същата е позвънила) и от справката се установява, че действително на този номер има входящ разговор от телефонния пост на свидетелката. Изискана е справка за установяване кой е абоната с този мобилен номер, но от мобилния оператор е отговорено, че нямат данни кой е бил абонат. За установяване на обстоятелството кое е лицето „М.” са разпитани в качеството на свидетели собствениците на телефонни постове, от които има входящи и изходящи повиквания към мобилния номер, на който В. е позвънила, но от показанията на тези свидетели не се установява кой е собственика на този телефонен пост. 


Подсъдимият е дал пълни и обстойни обяснения по повдигнатото му обвинение и не се  признава за виновен.  Заявява, че е предоставил личните си данни на лице, което познава визуално от „ротативките” в гр. Левски, на което викат „М.”, не отрича че е получил изпратената по записа сума, която е предал на „М.”, а за извършената услуга е получил от него като възнаграждение сумата от 40 лв. Обстоятелството обаче, че е установено лицето, получило пощенския запис на 27.11.2006 г. от пощенския клон в гр. Левски, на което единствено се гради обвинението срещу А., не е достатъчно, за да докаже, че подсъдимия е извършител на инкриминираното деяние. Според обвинението подсъдимия с неизвестно лице е въвел в заблуждение св. В.. По делото няма каквито и да било доказателства от които да се установи, че подсъдимия е въвел в заблуждение пострадалата, както и че е поддържал заблуждението у В.. Няма данни А. въобще да е разговарял с пострадалата. От доказателствата е установен собственика на телефонния пост, от който В. е въведена в заблуждение, но няма каквито и да било доказателства установяващи лицето, което е сторило това, както и че същото дори се познава с подсъдимия.  


Въпреки положените значителни усилия за установяване самоличността 
на лицето, което е провело телефонния разговор с пострадалата, същата не е установена. Самоличност на лице с име „М.” не е установено нито на досъдебното производство, нито по време на съдебното следствие, въпреки положените усилия за това при нееднократното разглеждане на делото. Не е установено и обстоятелството А. да е участвал в извършването на измамата в съучастие с това неизвестно лице.

От субективна страна подсъдимия следва да е действал с пряк умисъл и с користна цел, да е действал при общност на умисъла с неустановеното по делото лице и с цел да набавят за себе си имотна облага. По делото няма каквито и да било доказателства в тази насока. Няма данни подсъдимият да е знаел дори, че пострадалата В. е била въведена в заблуждение, в резултат на което тя да е изпратила сумата от 1000 лв. с пощенски запис, че в резултат на този акт на имуществено разпореждане за нея е настъпила вреда, а лицето „М.” се е облагодетелствало. 

Съдът, съобразявайки всички събрани по делото доказателства – показанията на всички разпитани по делото свидетели, писмените доказателства /изисканите справки от мобилните оператори – приобщени към доказателствата по делото, изисканата разпечатка от мобилния оператор „Космо България Мобайл” ЕАД – гр. София за проведените телефонни разговори с мобилен № * – ползван от подсъдимия А. - от която се установява, че няма проведени разговори със стационарния телефон на В. с № * на инкриминираната дата/ дава вяра на обясненията на подсъдимия, които са в смисъл, че предоставяйки личните си данни на неустановеното по делото лице, наричано „М.” и получавайки сумата от 1000 лв. по телеграфния запис, всъщност е извършил услуга на това лице, без да има умисъл за престъпление.

При положение, че събраните по делото доказателства в своята съвкупност не водят до единствения възможен извод, че подсъдимия е извършил престъплението измама, съдът счита, че обвинението не е доказано и същото почива на предположения. Императивната разпоредба на чл. 303 ал.1 от НПК забранява на съда да формира вътрешното си убеждение въз основа на предположения и в резултат на тях да постанови осъдителна присъда.

При постановяване на своя съдебен акт, съдът е съобразил и разпоредбата на чл. 304 предложение второ от НПК, а именно, че от събраните по делото доказателства не се установява деянието да е извършено от подсъдимия E.A. в съучастие с другото неустановено лице. 

На основание изложеното, съдът е признал подсъдимия за невинен и го е оправдал по повдигнатото му обвинение.


ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК:


В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от М.В. *** срещу подсъдимия E.A. за сумата от 1000 лв. представляваща обезщетение за причинените й имуществени вреди в резултат на деянието.


Пострадалата е конституирана в качеството на граждански ищец в наказателния процес.


Както бе посочено по-горе по делото не е установено по какъвто и да било начин подсъдимият да е участвал в извършването на деянието, с което на В. са причинени вреди. При това положение същият не само е признат за невинен, но не следва да носи и деликтна отговорност. Съгласно разпоредбата на чл. 45 от ЗЗД „всеки е длъжен да поправи вредите, които виновно е причинил другиму”. След като подсъдимият не е причинил на В. вреди, то същия не може да носи отговорност за тях.

Предвид изложеното, съдът е приел, че предявеният граждански иск е неоснователен и недоказан и е отхвърлил същия.

Водим от горното, съдът постанови присъдата си. 





         ПРЕДСЕДАТЕЛ:

