п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   25.10.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и пети октомври   през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: А.Г.








          Я.Б.

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  477  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия И.Г., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 04.07.2010 г. в *, от жилищен дом, находящ се на ***, чрез използване на техническо средство – гаечен ключ, отнел чужди движими вещи: 3 бр. смесителни батерии на стойност 81 лв. и 1 бр. сифон за мивка на стойност 42 лв., или имущество на обща стойност 123 лв. от владението на В.К. ***, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.4, пр.2, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.


На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание на подсъдимия И.Г. с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.


ПРИЗНАВА подсъдимия И.Г. със снета по делото самоличност за НЕВИНЕН по първоначално повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.195, ал.1, т.3 от НК, а именно да е извършил деянието чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот – разбити входни врати и да е отнел противозаконно чужда движима вещ - 1 бр. сух водомер на стойност 56 лв., от владението на В.К. ***, без нейно съгласие с намерение противозаконно да го присвои, поради което и на основание чл. 304 от НПК го ОПРАВДАВА.


ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД И.Г. ***, ЕГН ********** да заплати на В.К. ***, ЕГН ********** сумата от СТО ДВАДЕСЕТ И ТРИ ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 04.07.2010 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до триста и петдесет лева ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск като НЕОСНОВАТЕЛЕН и НЕДОКАЗАН.


ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК И.Г. със снета по делото самоличност да заплати направените разноски по делото в размер на 40 лв., както и държавна такса върху уважения размер на гражданския иск в размер на 50 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:





    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.









         2.
Мотиви към присъда №97/25.10.2010 г., постановена по НОХД №477/2010 г. по описа на Районен съд гр.Левски


Срещу подсъдимия И.Г. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 04.07.2010 г. в *, от жилищен дом, находящ се на ***, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот – разбити входни врати и използване на техническо средство – гаечен ключ, отнел чужди движими вещи – три броя смесителни батерии на стойност 81 лева, един брой сух водомер на стойност 56 лева и един брой сифон за мивка на стойност 42 лева, или имущество на обща стойност 179 лева от владението на В.К. ***, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои. 

Престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.4, предложение второ, във връзка с чл.194 ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението срещу подсъдимия Г., така както е предявено и пледира да бъде признат за виновен и осъден. Излага съображения, че са налице многобройни смекчаващи вината и отговорността на Г. обстоятелства, поради което предлага наказание лишаване от свобода за срок от четири месеца, чието изтърпяване да бъде отложено с тригодишен изпитателен срок.


Подсъдимият И.Г. по време проведеното разследване се признава за виновен само за част от вещите, предмет на престъплението, дава обяснения по случая, като описва времето, мястото и начина на извършване на престъпното деяние. След приключване на съдебното следствие не взема отношение относно наказанието, предложено от представителя на РП Левски.


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:


Подсъдимият И.Г. ***, с ЕГН **********.


Свидетелката В.К.,***, била собственик на недвижим имот, представляващ жилищна сграда и дворно място, находящ се в ***.


На инкриминираната дата – 04.07.2010 г., през нощта, около 01:30 часа, подсъдимият проникнал в дома на К., за който знаел, че е необитаем, през малко прозорче, намиращо се на остъклена тераса, което не било затворено. Влязъл в банята и видял, че има водопроводни части, които решил да вземе и впоследствие да предаде на пункт за изкупуване на черни и цветни метали. Подсъдимият искал да се сдобие с парични средства, които му били необходими за закупуване на карта за мобилен телефон, с оглед провеждане на разговори с приятелката си, с която живеел на семейни начала. Тъй като за развиването на смесителните батерии му бил необходим гаечен ключ, Г. излязъл от къщата по същия начин, по който бил влязъл, отишъл до дома си, намиращ се на разстояние около 50 метра от къщата на пострадалата, взел гаечен ключ, след което отново се върнал. Влязъл в дома на К. и от две помещения – банята и кухнята развил и взел общо три смесителни батерии и един сифон за мивка. Откраднатите вещи отнесъл в дома си, като още на следващата сутрин лично ги предал на пункт за изкупуване на черни и цветни метали с площадка в *, стопанисван от „Ф.” ЕООД. Предадените от подсъдимия Г. метални отпадъци - месинг излезли с тегло 4,5 кг. и за тях получил сумата от 16 лева.

Няколко дни след кражбата, съседка на имота се обадила на пострадалата К., че прозореца на терасата е отворен. При посещение в дома си в *, В.К. установила, че е влизано с взлом в къщата, като са разбити входната врата и вратите на вътрешните помещения, поради което подала жалба в местното полицейско управление. 

По случая било образувано досъдебно производство, което приключило с внасяне на обвинителен акт срещу подсъдимия за престъпление кражба.

Изложената по – горе фактическа обстановка се установява от събраните по делото доказателства.

Подсъдимият Г. се признава за виновен, но категорично отрича да е разбивал прозорец или врати при проникването си в жилището на пострадалата, както и да е отнел един брой водомер – сух от банята.

Съдът кредитира с доверие така дадените от Г. обяснения, тъй като последните се подкрепят и от събраните по делото доказателства.

Действително в протокола за оглед на местопроизшествие от 09.07.2010 г., представляващо жилищен дом – едноетажна сграда, находяща се в ***, са описани подробно следите от взломно проникване в къщата, а именно изкършена каса на входната врата, паднал прозорец – черчеве на земята в банята, врата с изкъртен катинар. 

Отразеното в протокола за оглед напълно кореспондира с показанията на пострадалата, относно завареното от нея състояние на вратите в жилището, след извършване на деянието. При това положение няма никакво съмнение, че при проникването в необитаемия дом, собственост на К., е извършена кражба, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот – разбити входни врати, така както е описано в обвинителния акт. 

Но от доказателствата по делото не се установява, че именно подсъдимия е проникнал със взлом в жилището на пострадалата. В обясненията си Г. сочи, че е влязъл през малък прозорец на остъклената тераса, като отрича същият да е бил затворен или заключен по някакъв начин, за да се налага да го разбива и да влезе. Разпитана в качеството на свидетел В.К. обяснява приспособеният заключващ механизъм на въпросния прозорец, а именно прикрепен с гвоздей отвътре. Последната обаче твърди, че прозорецът не е разбит. Липсват данни за разбит прозорец на остъклената тераса и в протокола за оглед на местопроизшествие. При положение, че по делото не е установена дори и материална следа, която да свързва подсъдимия със взломното проникване в чуждия имот, чрез разбиване на входни врати, дава основание на съда да даде вяра на обясненията на подсъдимия Г., които са в смисъл, че той лично не е разбивал входни врати, за да влезе в къщата, а е проникнал през отворения прозорец на остъклената тераса, който е бил отворен. На такъв извод навеждат и показанията на пострадалата, че преди този случай в необитаемото й жилище в * е влизано, чрез взлом няколко пъти, но същата не е сигнализирала органите на полицията, което от своя страна не изключва възможността други неустановени лица, различни от подсъдимия, да са причинили описаните в протокола за оглед следи от взлом по входните врати. На такъв извод навежда и изминалия период от време от инкриминираната дата до подаване на жалбата от К. и извършване на огледа, а именно от 04.07.2010 г. до 09.07.2010 г., през който интервал от време, при незапазено местопроизшествие, не е изключена възможността в дома на пострадалата да са прониквали и други лица.

Предвид така събраните доказателства съдът приема, че подсъдимият Г. е влязъл в дома на пострадалата и е извършил кражба на движими вещи, намиращи се в отделните помещения, но не той е осъществил квалифициращия признак по чл.195, ал.1, т.3 от НК, а именно да е разбил входните врати, така както е повдигнато обвинението срещу него.

По отношение на противозаконно отнетите от Г. чужди движими вещи съдът намира, че обвинението се подкрепя от събраните доказателства само относно трите броя смесителни батерии и един брой сифон за мивка. Макар и свидетелката К. да твърди, че липсва от мястото в банята, където е бил поставен, лично закупеният от нея един брой водомер – сух, по делото не се събраха доказателства, които да навеждат нито пряко, нито косвено на извод, че именно подсъдимият го е отнел. Липсва описание и в протокола за оглед на мястото, където според К. е бил поставен водомера. Г. отрича да е отнемал такава вещ на инкриминираната дата. Неговите обяснения в този смисъл се подкрепят и от приложената на досъдебното производство служебна бележка от касиерка на пункт за изкупуване на черни и цветни метали, стопанисвано от „Ф.” ЕООД, с площадка в *. Видно от същата е, че на 05.07.2010 г., т.е. денят след инкриминираната дата, така както сочи и подсъдимия в обясненията си, в пункта за черни и цветни метали на дружеството лично Г. е предал 4,5 кг. месинг отпадъци – водопроводни части. Последните не са индивидуализирани поотделно, но дори и прокуратурата в обвинителния акт е посочила, че в пункта за вторични суровини, подсъдимият е предал водопроводни части – трите смесителни батерии и един сифон за мивка, с изключение на вещ, представляваща водомер – сух.    

Поради липса на доказателства, че именно подсъдимият е отнел противозаконно един брой водомер – сух, наред с останалите вещи, за които му е повдигнато обвинение, съдът приема, че последният е влязъл в дома на пострадалата и е извършил кражба само на три броя смесителни батерии и на един брой сифон за мивка, но не и на инкриминираната вещ: водомер – сух, така както е повдигнато обвинението срещу него.

Въпреки, че на досъдебното производство не е установено и иззето като веществено доказателство техническото средство, което е послужило на подсъдимия да отнеме вещите, предмет на престъплението, съдът приема, че Г. е използвал такова, както сам твърди, а именно гаечен ключ, тъй като поради естеството на откраднатите вещи – водопроводни части, се налага използването на такова по вид техническо средство, без което би било невъзможно или значително затруднено развиването и отделянето им от тръбите, към които са свързани, за да могат последните да служат по предназначение.

Пазарната стойност на трите броя смесителни батерии и един брой сифон за мивка, отнети от подсъдимия на инкриминираната дата, съгласно заключението на вещото лице, прочетено в съдебно заседание със съгласието на страните и прието, като компетентно и обективно изготвено, е в размер на 123 лева. Според същото експертно заключение стойността на един брой водомер – сух е 56 лева.  

От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимия И.Г. е осъществил от обективна и субективна страна престъплението кражба от жилищен дом, собственост на свидетелката В.К., без нейно съгласие и с намерение да присвои чужди движими вещи - три броя смесителни батерии и един брой сифон за мивка на обща стойност 123 лева, като за извършване на деянието е използвал техническо средство – гаечен ключ. Подсъдимият е извършил деянието умишлено, при форма на вината – пряк умисъл, което обстоятелство намира израз, както в обясненията на подсъдимия, така и в поведението му по време и след извършване на престъплението. 

Деянието извършено от подсъдимия И.Г., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.4, предложение второ, във връзка с чл.194 ал.1 от НК.

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК, а именно при наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на Г. обстоятелства. Като такива следва да се отчетат доброто му процесуално поведение, признанието на вината, младата му възраст, чистото му съдебно минало, тежкото му семейно и имотно състояние /подсъдимият е безработен, без постоянни доходи, живее на съпружески начала и полага грижи за новородената си дъщеря/, като последните две обстоятелства са мотивирали Г. да извърши престъплението, и не на последно място изразеното в съдебно заседание разкаяние, съпроводено с чистосърдечното извинение лично към пострадалата за извършеното посегателство на вещи от собственото й жилище.  

Изброените по – горе смекчаващи вината и отговорността на Г. обстоятелства, наред с добрите характеристични данни за личността му и ниската стойност на предмета на престъплението - 123 лева, която е към средния размер на една минимална работна заплата за страната, разкриват една по – ниска степен на обществена опасност на деянието и дееца, в сравнение с други посегателства от същия вид. При това положение и най – лекото наказание от една година лишаване от свобода, предвидено в състава на извършеното престъпление, би се оказало несъразмерно тежко за подсъдимия. Горните обстоятелства са мотивирали съда да определи на Г. наказание под предвидения минимум от една година на наказанието лишаване от свобода при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК,  като му е наложил наказание лишаване от свобода за срок към минималния, предвиден в закона за този вид наказание, а именно лишаване от свобода за срок от три месеца.


Налице са предпоставките на чл.66, ал.1 от НК, поради което съдът е отложил ефективното изтърпяване на така определеното му наказание с три години изпитателен срок, като приема, че същият е достатъчен като срок, макар и минимален, да въздейства поправително и възпиращо, върху подсъдимия да извършва престъпни прояви и в бъдеще. В този смисъл съдът счита, че определеното на И.Г. наказание е съответно на извършеното престъпление, справедливо и необходимо, и като такова ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.


С присъдата съдът е признал подсъдимия Г. за невинен по първоначално повдигнатото му обвинение за престъпление по чл.195, ал.1, т.3 от НК, а именно да е извършил деянието, описано в обвинителния акт чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот – разбити входни врати и да е отнел противозаконно чужда движима вещ – един брой водомер – сух на стойност 56 лева, от владението на В.К. ***, поради което и на основание чл.304 от НПК, предложение второ, а именно не е установено, че този квалифициращ признак е осъществен от подсъдимия, както и, че именно тази вещ е отнета от последния, го е оправдал. 

ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК      
В наказателния процес на основание чл.84 и следващите от НПК, е приет за съвместно разглеждане предявеният граждански иск от В.К. *** срещу подсъдимия И.Г., за сумата от 350 лева, претендирана като обезщетение за причинените имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 04.07.2010 г. до окончателното изплащане на сумата.

В.К. е конституирана в качеството на граждански ищец по делото. 

Гражданският ищец, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, моли съда да уважи предявеният иск в пълен размер. Моли съда да осъди подсъдимия да й заплати стойността на противозаконно отнетите й вещи, посочени в обвинителния акт, така както последната ги е изчислила по пазарни цени, включително и стойността на бравите и стойността на услугата за поставяне на нови такива на разбитите входни врати на жилището й.

Представителят на РП Левски пледира по отношение на предявеният граждански иск да бъде уважен до сумата от 179 лева, като основателен и доказан, а за разликата до 350 лева да бъде отхвърлен.

Подсъдимият Г. не взема становище, относно основателността и доказаността на предявения граждански иск от пострадалата К..


Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за безспорно установено, че на В.К., в резултат на извършеното от подсъдимия престъпление са причинени имуществени вреди в размер на 123 лева, представляващи стойността на три броя смесителни батерии и един брой сифон за мивка, съгласно заключението по съдебно – оценителната експертиза. При това положение съдът счита, че гражданският иск следва да бъде уважен, като основателен и доказан до размера на тази сума, като за разликата до 350 лева следва да бъде отхвърлен. Разликата до 350 лева включва стойността на един брой водомер – сух – 56 лева и стойността на бравите на разбитите входни врати, както и стойността на услугата за поставяне на нови такива. Искът за сумата от 56 лева е неоснователен и недоказан, тъй като от събраните по делото доказателства не се установява, че именно подсъдимият е отнел противозаконно такава движима вещ, поради което е оправдан и не може да му се вмени задължението по чл.45 от ЗЗД да поправи виновно причинените вреди. Изцяло неоснователна е и претенцията на пострадалата за стойността на причинените щети от извършена взломна кражба от дома й, тъй като не се установява именно подсъдимия да е осъществил този квалифициращ признак. Наред с това подобна претенция, както и тази за заплащане на услугата за поставяне на нови брави е неоснователна и на друго основание. При извършено престъпление кражба причинените вреди от унищожаване или възстановяване на унищожени вещи се поглъщат от стойността на противозаконно отнетите такива.  

Предвид гореизложеното съдът, като е признал подсъдимият Г. за виновен по повдигнатото му обвинение за кражба на три броя смесителни батерии е един брой сифон за мивка на обща стойност 123 лева, и го е оправдал по първоначално повдигнатото обвинение да е извършил кражбата чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот и да е отнел един брой водомер – сух на стойност 56 лева, го е осъдил на основание чл.45 от ЗЗД да заплати на В.К. *** сума от 123 лева, като за разликата до 350 лева е отхвърлил гражданския иск, като неоснователен и недоказан. 

При този изход на делото съдът на основание чл.189, ал.3 от НПК е осъдил подсъдимия Г. да заплати направените деловодни разноски в размер на 40 лева, както и държавна такса върху уважения размер на гражданския иск в размер на 50 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

