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ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ, _14.01.  2008 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _четиринадесети януари 2008 г.  в състав:

   Председател: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
        Съдебни заседатели: Анка Грозданова





Еросалим Желязков
при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора _Рени Кирилова сложи за разглеждане_н.д.о.х. №_20074410200598  по описа  за _2007_ год., докладвано от съдия _Димитрова.
На именното повикване в _10.00_ часа се явиха:

ПОДСЪДИМИЯТ – нередовно призован – не се явява. Призовката е върната от кметство с.П.С., като с писмо уведомяват, че същият се намира зад граница. Съгласно резолюция на съдията - докладчик е изискана справка от ОДП – П. Видно от получените две справки е, че действително подсъдимият е напуснал пределите на РБ, като дата на излизане е посочена 10.10.2007 г. и няма отразена дата на влизане в пределите на РБ.
ЯВЯВА СЕ определеният за служебен защитник на подсъдимия адв. А. от ПАК.

ВЕЩОТО ЛИЦЕ В.Ч. – редовно призована - лично.

ЗА РП-ЛЕВСКИ – явява се районен прокурор Р.К.

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход на делото.

АДВ.А. – да се даде ход.


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО


СНЕ САМОЛИЧНОСТТА НА ВЕЩОТО ЛИЦЕ:

В.Ч. – 56 г., неосъждана, без родство.


На вещото лице се напомни отговорността по чл.291 от НК.


Обещава да даде вярно и безпристрастно заключение.

ВЕЩОТО ЛИЦЕ В.Ч. – представила съм писмено заключени, което поддържам. По три метода съм направила оценката, от  автоексперт, пазарни аналози и „ГО”. Преценила съм цената от трите метода, начислила съм изхабяване и потвърждавам цената в размер на 2554 лв. към датата на извършване на деянието.
ПРОКУРОРЪТ – да се приеме.
АДВ.А. – да се приеме.

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА заключението на вещото лице В.Ч. по изготвената съдебно - оценителна експертиза, като се изплати възнаграждение в размер на 30 лв.

ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:

ПРОКУРОРЪТ – ув. г-жо председател, правя изменение на обвинението за прилагане на закон за същото престъпление без съществено изменение на обстоятелствената част с оглед стойността предмет на самоуправството, като се отбележи в диспозитива, че на 07.06.2006 в гр.Л. подсъдимият самоволно не по установеният от закона ред е осъществил едно оспорвано от другиго – М.Б. свое предполагаемо право на собственост, относно лек автомобил „Ланчия Дедра” , която е на стойност 2554 лв. съгласно заключението на в.л. който автомобил е собственост на М.Б. от с.А. и деянието не представлява маловажен случай – престъпление по чл.323 ал.1 от НК.

АДВ.А. – с оглед констатирано съществено разминаване на стойността на процесния автомобил, и заключението на вещото лице в дн.с.з. считам, че не следва да бъде уважено искането на представителя на РП за изменение на обвинението. Моля да се приключи и върнете в досъдебна фаза, където така формулираното обвинение бъде повдигнато с оглед неговото право на защита и с цел да му се даде възможност да си защитава интересите по новото обвинение.
ПРОКУРОРЪТ – обвинението, за което се повдига такова в хода на съдебното следствие не е по - тежко наказуемо и за това гарантирам правото на защита на подсъдимия. Става въпрос за същото наказуемо престъпление с оглед изменение на обстоятелствената част при което не е задължително наново да бъде повдигано обвинение с оглед защита правата на обвиняемия, които евентуално биха били нарушени, ако се предвиждаше по - тежко наказание във връзка с обвинението.
АДВ.А. – както се констатира в началото на с.з. нередовното призоваване на подсъдимия, който и към днешна дата не е в състояние да се защити или направи възражение срещу заключението на в.л. стойност, поради това моля да го прекратите и върнете на РП.

ПРОКУРОРЪТ - самият факт, че подсъдимият не е участвал в с. з., законът дава възможност и в негово отсъствие да се гледа, назначеният служебен защитник е гаранция за неговото право на защита.


Съдът ще се произнесе по направеното искане след съвещание.

Съдът се оттегли на съвещание.

След съвещание, съдът като прецени направеното искане от представителя на РП – Л. за изменение на обвинението и становището на назначеният за служебен защитник на подсъдимия адв. А. намира, че направеното искане от РП – Л. е неоснователно.

Не са налице предпоставките за изменение на обвинението визирани в разпоредбата на чл.287, ал.1 от НПК, а именно установената от заключението на вещото лице по съдебно - оценителната експертиза стойност на предмета на престъплението - лек автомобил “Ланчия – Дедра”, собственост на М.Б. от с.А. – 2554 лв. не е обстоятелство, което да не е било известно на досъдебното производство. 
Тъй като за съставомерността на деянието по чл.323, ал.1 от НК е от значение немаловажността на случая, то следва в обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт да бъдат отразени всички признаци на извършеното престъпление, както от обективна, така и от субективна страна, каквото отразяване липсва. 
При това положение не е изпълнено изискването за пълно, точно и ясно формулиране на повдигнатото обвинение, което от своя страна води до нарушаване правото на защита на подсъдимия.
Предвид гореизложеното, съдът намира, че на основание чл.288, т.1 от НПК съдебното производство следва да бъде прекратено и делото върнато на РП – Л. за отстраняване на допуснатото съществено нарушение на процесуалните правила, довело до нарушаване правото на защита както на обвиняемия, така и на неговия защитник, а именно повдигане на ново обвинение срещу подсъдимия, което да отразява всички признаци на престъплението по чл.323, ал.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна.
Предвид гореизложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:

НА ОСНОВАНИЕ чл.288, т.1 от НПК ПРЕКРАТЯВА съдебното производство по н.д.о.х.№20074410200598 по описа на РС – Л.

ВРЪЩА делото на РП – Л. за отстраняване на допуснати съществени процесуални нарушение на досъдебното производство, които нарушават правото на защита на подсъдимия и неговия защитник.

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда е окончателно и не подлежи на жалба и протест.


Протоколът написан в с.з., което приключи в 10.40 часа.

СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:





СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
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