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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
         гр. ЛЕВСКИ,   04.01.   2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на _четвърти януари_ две хиляди и осма година в състав:

        



ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
         Съдебни заседатели:

    

   Членове:

при секретаря   Янка Димитрова_ и в присъствието на прокурора _Рени Кирилова, като разгледа докладваното от съдия Атанасова ч.н.д. № 20084410200001 по описа за _2008 год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.65, ал.1 от НПК.

В Районен съд – Левски е постъпила молба от Ю.Б., с която моли да бъде изменена в по-лека взетата по отношение на него мярка за неотклонение “Задържане под стража”. Твърди, че има шест деца, за които се грижи само неговата жена и няма кой да й помогне.

Процесуалният представител на молителя изразява становище, че молбата е основателна и следва да бъде уважена. 
Представителят на районна прокуратура гр.Левски счита, че няма промяна в обстоятелствата и тъй като взетата мярка за неотклонение “Задържане под стража” е правилна и законосъобразна, не следва да бъде изменяна в друга. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Видно от представеното по делото досъдебно производство №417/2007 г. по описа на РП-Левски е, че Ю.Б. е привлечен в качеството на обвиняем за престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. чл.195, ал.1, т.3, 4, във вр.чл.29, ал.1, б.”а” и „б” и чл.26 от НК.


По досъдебното производство са проведени редица следствени действия, от които: огледи на местопроизшествия, разпити на свидетели и разпит на обвиняем, приложени са съответните протоколи за оглед, протоколи за претърсване и изземване с приложени към тях фотоалбуми, протоколи за доброволно предаване, документи за собственост на вещите, предмет на престъплението. 

Видно от представената към досъдебното производство справка за съдимост на обвиняемия Б. е, че същият е многократно осъждан и по отношение на него е налице хипотезата на чл.29, ал.1, б.”а” и „б” от НК. 

Срещу обвиняемия Б. е повдигнато обвинение за извършено тежко умишлено престъпление по смисъла на чл.93, т.7 от НК, каквото е престъплението по чл.196, ал.1, т.2, във вр.чл.195, ал.1, т.3 и 4, във вр.чл.29, ал.1, б.”а” и б.”б” и чл.26 от НК, за което се предвижда наказание лишаване от свобода за срок от три до петнадесет години.

Предвид изложеното и като съобрази всички представени по делото доказателства, съдът намира, че може да се направи обосновано предположение, че обвиняемият е извършил престъпленията, за които му е повдигнато обвинение.  



По отношение на обвиняемия, съдът намира, че са налице предпоставките на чл. 64, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1 от НПК – т.е. налице е законовата презумпция, че е налице опасност обвиняемият да се укрие, както и да извърши друго престъпление.
Съдът счита, че към момента на вземане на мярката за неотклонение, същата е взета правилно и законосъобразно. Към настоящия момент няма настъпили каквито и да било обстоятелства, които да променят първоначално направените от съда изводи при вземане на мярката за неотклонение. 
Относно твърдението, че обвиняемият има тежко семейно и имотно състояние, съдът счита, че тези обстоятелства не са достатъчни, за да мотивират съда да определи по-лека мярка за неотклонение по отношение на обвиняемия. Обстоятелствата, че има жена и шест деца не са му попречили да извършва многократно кражби, пък и видно от данните по делото е, че кражбите за Б. са станали начин за препитание както за самия него, така и за членовете на домакинството му. (За това свидетелства съпругата му К. – при първоначално вземане на мярката за неотклонение – опитвайки се да омаловажи и оправдае поведението на Б.) От така изложеното може да се направи извода, че опасността обвиняемият да извърши ново престъпление, за да задоволи нуждите на себе си и семейството си, не е отпаднала.  

При това положение, съдът като прецени всички обстоятелства по делото, доводите на страните и направените искания, както и целта на мерките за неотклонение намира, че молбата за изменение на взетата мярка за неотклонение “задържане под стража” по отношение на обвиняемия, следва да бъде оставена без уважение. 

Предвид гореизложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.65, ал.4 от НПК взетата мярка за неотклонение “ЗАДЪРЖАНЕ ПОД СТРАЖА” по отношение на Ю.Я.Б. от с.Т., обл.П. (понастоящем в Следствен арест гр.П.) по досъдебно производство № 417/2007 г. по описа на РП-Л..


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на обжалване и протестиране пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в три-дневен срок от днес.


В случай на жалба или протест НАСРОЧВА делото за разглеждане пред ПлОС в открито съдебно заседание на 08.01.2008 г. от 14.00 часа, за когато Районна прокуратура – Левски и сл.защитник – уведомени, да се призове обвиняемият.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
