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ОПРЕДЕЛЕНИЕ





      №…..

гр. ЛЕВСКИ, _08.01.  2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченски районен съд в съдебно заседание на _осми януари_  през 2008 година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА

СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:
при секретаря _Ваня Димитрова_ и в присъствието на прокурора _Рени Кирилова, като разгледа докладваното от съдия Манолова ч.н.д. №_20084410200013_ по описа за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производство е по реда на чл.64 от НПК.


В Районен съд Левски е постъпило искане от Районна прокуратура – Левски по реда на чл.64, ал.1 от НПК за вземане на мярка за неотклонение „задържане под стража” по отношение на обвиняемите Р.М., ЕГН  и О.М., ЕГН , и двамата от с.А., обл.П., по досъдебно производство №5/2008 г. по описана РП – Л.


В искането се твърди, че обвиняемия М. е привлечен като обвиняем за престъпление по чл.195, ал.1, т.3,4,5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28 от НК, а М. – за престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3,4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и „б” от НК.

Твърди се, че от събраните по делото доказателства може да се направи обосновано предположение, че двамата обвиняеми са извършили престъплението за което са им повдигнати обвинения.


Твърди се, че е налице реална опасност обвиняемите да извършат друго престъпление, поради което правят настоящото искане за вземане на мярка за неотклонение „задържане под стража”.

Защитникът на обвиняемите счита, че исканата мярка за неотклонение „задържане под стража” е прекалено тежка, обвиняемите са съдействали за  разкриване на обективната истина, няма опасност да се укрият. Обвиняемият М. страда от заболяване на щитовидната жлеза, а обвиняемият М. полага грижи за малолетен племенник. 


Моли съда да вземе по – лека мярка за неотклонение по отношение на двамата обвиняеми, а именно „подписка”.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеното по  досъдебно производство е, че с постановление от 05.01.2008 г., Р.М. е привлечен в качеството на обвиняем за това, че на 05.01.2008 г. около 4.30 ч. в с.А., общ.Л., обл.П., след като се сговорил предварително с О.М., с ЕГН  от с.А., общ.Л., чрез разрушаване на преграда здраво направена за защита на имот проникнал в кафе – аператив ЕТ „А.К.”, собственост на А.К., чрез използване на техническо средство – щанга, отнел от владението на А.А. чужди движими вещи – сумата от 400 лв. с намерение противозаконно да ги присвои, като горното е извършено в условията на повторност и не представлява маловажен случай - престъпление по чл.195, ал.1, т.3,4,5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28 от НК.
О.М. е привлечен в качеството на обвиняем за това, че на 05.01.2008 г. около 4.30 ч. в с.А., общ.Л.,след като се сговорил предварително с Р.М., с ЕГН  от с.А., общ.Л., чрез разрушаване на преграда здраво направена за защита на имот, проникнал в кафе – аператив ЕТ „А.К.”, собственост на А.К., чрез използване на техническо средство – щанга, отнел от владението на А.А. чужди движими вещи – сумата от 400 лв. с намерение противозаконно да ги присвои, като горното представлява опасен рецидив - престъпление по чл.196, ал.1, т.2, във вр. с чл.195, ал.1, т.3,4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, б.”а” и „б” от НК.

Двамата обвиняеми разпитани в това им качество пред съдия признават вината си. 

По делото са извършени редица процесуално следствени действия, разпитани са свидетели, приложен е протокол за оглед на местопроизшествие. С протокол за доброволно предаване О.М. е предал 20 бр. монети с номинал 50 ст., а Р.М. банкноти и монети, подробно описани в протокола за доброволно предаване, приложен по делото.


Срещу обвиняемия Р.М. е повдигнато обвинение за тежко умишлено престъпление, извършено при условията на повторност, а срещу обвиняемия О.М. е повдигнато обвинение за тежко умишлено престъпление, извършено  при условията на опасен рецидив.
Представени са й справки за съдимост по отношение на двамата, от които е видно, че същите са многократно осъждани. 


От събраните по делото доказателства може да се направи обосновано предположение, че обвиняемите са извършили престъплението, за което са привлечени в качеството на такива, т.е. налице е първата предпоставка, предвидена в разпоредбата на чл.63, ал.1 от НПК за вземане на мярка за неотклонение „задържане под стража” по отношение на и двамата обвиняеми. Макар да не съществува опасност двамата да се укрият, то съществува реална опасност да извършат престъпление. 

Законът презюмира, че реалната опасност на ал.1 на чл.63 от НПК е налице, когато лицето е привлечено като обвиняем за престъпление извършено повторно, или при условията на опасен рецидив, т.е. съдът счита, че е налице и втората предпоставка за вземане на мярка за неотклонение „задържане под стража” по отношение и на двамата обвиняеми.


По отношение на Р.М. няма представени писмени доказателства, че има заболяване на щитовидната жлеза, но от представителя на РП – Л. се установи, че вчера е извършен преглед по отношение на обвиняемия. Самият той заяви, че е следвало да посети лечебно заведение за контролен преглед, но поради липса на средства не го е осъществил. Същият заяви, че родителите му работят в Испания, но са забавили изплащането на парите, която е причината да не се лекува. От друга страна районния прокурор заяви, че в случай на вземане на мярка за неотклонение „задържане под стража” същият ще бъде приведен в Затворническа болница – С., където за него ще се полагат здравословни грижи.

Предвид изложеното, съдът като прецени всички обстоятелства по делото, доводите на страните намира, че искането за вземане на осн. чл.64, ал.1 от НПК мярка за неотклонение „задържане под стража” по отношение на обвиняемите М. и М. следва да бъде уважено. 
Макар да не се спори, че обвиняемият М. има здравословни проблеми, съдът счита, че те не са причина за вземане на по – лека мярка за неотклонение, тъй като по отношение на него ще бъде положено адекватно лечение в гр.С.

Предвид гореизложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


ВЗЕМА на основание чл.64, а.4, във вр. с чл.63, ал.1 от НПК мярка за неотклонение „ЗАДЪРЖАНЕ ПОД СТРАЖА” по отношение на Р.М. от с.А., с ЕГН .


ВЗЕМА на основание чл.64, а.4, във вр. с чл.63, ал.1 от НПК мярка за неотклонение „ЗАДЪРЖАНЕ ПОД СТРАЖА” по отношение на О.М. от с.А., с ЕГН .


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване и протест пред ПОС в 3 – дневен срок от днес.
В случай на жалба и протест насрочва делото за 15.01.2008 г. от 14.00 ч. пред ПОС, за която дата РП-Л. и адв. М. уведомени, да се призоват обвиняемите.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

