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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  25.02.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и пети февруари   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова




            Виолета Симеонова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200004 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимия И.И., роден на **.**.**** г. в гр.Т., живущ в гр.Б., кв.”Д.”, бл.***, вх.*, ет.*, ап.**, българин, български гражданин, с основно образование, неженен, безработен, осъждан, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че на 25/26.11.2007 г. в гр.Белене, обл.Плевен, при условията на повторност, чрез повреждане на прегради здраво направени за защита на имот и чрез използване на техническо средство – арматурна ножица – отнел чужди движими вещи: 1 бр. стартерна количка, неустановена марка на стойност 400.00 лв.; проводници – ел. инсталация на трактор на стойност 16.00 лв., или всичко на обща стойност 416.00 лв. от владението на МОЛ И.Б., собственост на ЗК „Д.” гр.Б., без съгласието на управителния орган, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е немаловажен, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.3, 4 и 7, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.55,  ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на  ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата 1 бр. арматурна ножица, собственост на подсъдимия, послужила му за извършване на деянието.

ВРЪЩА 2 бр. метални парчета от халка на техния собственик ЗК “Д.” гр.Б..

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия ИВАН АНГЕЛОВ ИЛИЕВ със снета по делото самоличност да заплати направените по делото разноски в размер на 120 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










     2.
МОТИВИ по НОХД №20084410200004 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия И.И. от гр.Б., е повдигнато и предявено обвинение, за това, че на 25/26.11.2007 г., в гр.Белене, обл.Плевен, при условията на повторност, чрез повреждане на прегради здраво направени за защита на имот, и чрез използване на техническо средство – арматурна ножица, отнел чужди движими вещи – един брой стартерна количка неустановена марка на стойност 400 лева, проводници – ел.инсталация на трактор на стойност 16 лева, всичко на обща стойност 416 лева от владението на МОЛ – И. Б., собственост на ЗК„Д.” гр.Б., без съгласието на управителния орган на кооперацията, с намерение противозаконно да ги присвои.


Престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 7, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия И. и на защитникът му, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещите лица.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия И.. Моли за осъдителна присъда, като по отношение на наказанието, което следва да му се наложи, моли същото да бъде определено при условията на чл.55 от НК, размера му предоставя на преценката на съда. 

Подсъдимият И.И. и защитникът му по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещите лица, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертните заключения от досъдебното производство.


Подсъдимият И.И. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото обвинение, като му бъде определено наказание при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 ал.1, т.1 от НК, а именно наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, чието изтърпяване на основание чл.66 от НК да бъде отложено с три години изпитателен срок.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимия И. съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият И.И. е роден на **.**.**** г., в гр.Т., живее в гр.Б., кв.”Д.”, бл.***, вх.*, ет.*, ап.**, българин по произход, с българско гражданство, със завършено основно образование, безработен,  неженен, осъждан, ЕГН **********.


С присъда №132/01.12.2006 г., постановена по НОХД №430/2006 г. по описа на РС – гр.Левски, влязла в законна сила на 18.12.2006 г., подсъдимият И.И. е осъден на пробация със съответните пробационни мерки, за извършено престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.


На 25.11.2007 г., около 20,00 часа, подсъдимият се намирал в гр.Б., в апартамента на своя брат М., находящ се в кв.”Д.”, откъдето взел арматурна ножица, и около 22,30 часа се отправил към техническа работилница собственост на ЗК”Д.” гр.Б., намираща се до автогарата в града. Решил да вземе каквото намери в нея, което след това да продаде, за да изкара пари.

Пристигайки до работилницата надникнал през стъклата, като си светел със запалка. Забелязал, че вътре има инструменти, след което с арматурната ножица срязал халката на входната врата и влязъл вътре. Намерил кабел с няколко жила и го отделил на страни, след което отрязал и друга халка на вътрешна врата, намираща се в работилницата, като зад вратата на тази стая видял стартерна количка, която в началото помислил за електрожен. Изкарал от работилницата количката, която била с три колелета и дръжка на нея, като в нея поставил и отделеният от него кабел. Пресякъл шосето пред работилницата и тикайки количката се отправил в южна посока към изхода на гр.Белене. В близост до контролно – пропусквателен пункт на КАТ, в края на града, завил на ляво и подминал базата на „Електроразпределение”. В този момент подсъдимият забелязал светещи фарове зад себе си, поради което скрил стартерната количка, която поставил легнала на страни, покрита с клони, заедно с кабела и арматурната ножица в нива, разположена от другата страна на пътя, след което се скрил и той. След като преминала колата И. тръгнал да се прибира към дома си, но решил количката да вземе по – късно. Преминал през лозовия масив от другата страна на пътя, стигнал в кв.”Д.” и покрай жилищните блокове забелязал двама полицаи, които се движили срещу него. Полицаите били свидетелите Л.Л. и И.П. – и двамата служители при РПУ гр.Белене. Свидетелят Л. разпознал подсъдимия и му разпоредил да спре. И. не спрял, а започнал да бяга и тогава, след предупреждение свидетелят Л. възпроизвел със служебното си оръжие два изстрела във въздуха със стоп патрони, но И. продължил да бяга и не спрял. След известно време свидетелите загубили подсъдимия. Сутринта, около 08,30 часа на 26.11.2007 г., свидетелят Д.– служител при РПУ гр.Белене намерил стартерната количка с вещите в нея, както били оставени от подсъдимия. Установило се, че стартерната количка и кабелите, които представлявали сноп проводници – ел.инсталация на трактор, са собственост на ЗК”Д.”. Свидетелят Н.В. – тракторист към кооперацията бил уведомен за намерените вещи, които му били предадени. 

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият И.И. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 7, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  писмени и гласни доказателства, а именно: протокол за оглед на местопроизшествие от 04.12.2007 г., протокол за оглед на веществени доказателства от 04.12.2007 г., с приложени към двата протокола фотоалбуми, заключенията на вещите лица по съдебно – трасологическата и съдебно – оценителната експертиза, изготвени на досъдебното производство, удостоверение за актуално състояние на ощетеното юридическо лице, протокол за доброволно предаване на един брой арматурна ножица от 03.12.2007 г., протоколите за разпит на свидетелите на досъдебното производство, справка за съдимост, както и от самопризнанията на подсъдимия.

От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно - оценителна експертиза се установява, че пазарната стойност към момента на извършване на деянието на един брой стартерна количка с неустановена марка е 400 лева и на проводници – ел.инсталация на трактор е 16 лева, или всичко на обща стойност 416 лева.


От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно – трасологическа експертиза  се установява, че с намерената в стартерната количка арматурна ножица са срязани вратите на вратите, както и, че намерените при огледа два броя метални парчета с форма на дъга представляват част от халки за заключване на вратата, между катинара и шиша.

Деянието е извършено от подсъдимия И. умишлено - при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимия И.И., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 7, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият И. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК – а именно, като се определи наказание под най – ниския предел, предвиден в състава на извършеното престъпление.

За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия И., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, самопризнанията направени от подсъдимия И. по реда на чл.371 т.2 от НПК, съдействието което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, както и в съдебна фаза, младата му възраст, тежкото му имотно и семейно състояние, възстановяването на причинените в резултат на деянието имуществени вреди. 

При това положение, съдът е определил на подсъдимия И.И. наказание лишаване от свобода към минималния размер предвиден в закона – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от три месеца.


Тъй като съдът е определил на подсъдимия И. наказание лишаване от свобода до три години, същият не е осъждан на наказание лишаване от свобода за престъпление от общ характер, и предвид обстоятелството, че за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, и преди всичко за поправянето на подсъдимия И. не е наложително същият да изтърпи ефективно определеното му наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, съдът е отложил на основание чл.66, ал.1 от НК неговото изтърпяване с тригодишен изпитателен срок. 


На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК, съдът е постановил отнемане в полза на държавата на иззетата, като веществено доказателство по делото – един брой арматурна ножица, която е послужила за извършване на престъплението, и е същата е собственост на подсъдимия.


На техния собственик - ЗК”Д.” – гр.Б., съдът е постановил да бъдат върнати два броя метални парчета от халки, приложени като веществени доказателства по делото.


При този изход на делото съдът е осъдил на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимият И.И. да заплати направените по делото разноски в размер на 120 лева. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                ПРЕДСЕДАТЕЛ:

