п р и с ъ д а

№ ________
гр. ЛЕВСКИ,    06.02.   2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   шести февруари   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ:



         


          

на секретаря Илияна Петрова  в присъствието на прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20074410200745  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.П., ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 16.07.2006 г. в *, причинил средна телесна повреда на Г.Г. от *, изразяваща се в изкълчване на дясна лакътна става, което довело до трайно затруднение на движението на десен горен крайник, поради което и на основание чл.129, ал.2, пр.4, във вр. с ал.1, във вр. с чл.54 от НК го ОСЪЖДА на ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА.

На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното на подсъдимия наказание за срок от ТРИ ГОДИНИ. 

ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимия П.П. от *, с ЕГН * да заплати на Г.Г. от *, с ЕГН * сумата от ХИЛЯДА И ШЕСТСТОТИН ЛЕВА, представляваща обезщетение за претърпени неимуществени вреди, в резултат на причинената му от подсъдимия средна телесна повреда, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от деня на увреждането – 16.07.2006 г., до окончателното изплащане на същата, като за разликата до 2000 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният иск като недоказан.
ОСЪЖДА подсъдимия П.П. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уваженият размер на гражданският иск, сумата от 64 лв.

ОСЪЖДА подсъдимия П.П. със снета по делото самоличност да заплати на Г.Г. направените деловодни разноски в размер на 300 лв. 

ОСЪЖДА подсъдимия П.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 266 лв. 

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20074410200745

Обвинението, повдигнато срещу подсъдимия П.П., ***, с ЕГН *, е по чл. 129 ал.2, пр.4, във връзка с чл.129, ал.1 от НК, за това, че на 16.07.2006 г., в *, причинил средна телесна повреда на Г.Г. от *, изразяваща се в изкълчване на дясна лакътна става, което довело до трайно затруднение на движението на десен горен крайник.


Подсъдимият П.П. разбира повдигнатото срещу него обвинение, не се признава за виновен, дава обяснения. Моли съда да го оправдае.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимия, така както е предявено. Пледира същият да бъде признат за виновен и осъден по повдигнатото обвинение, като предлага на П. да бъде определено наказание лишаване от свобода за срок от една година, като на основание чл. 66, ал.1 от НК изтърпяването да бъде отложено с изпитателен срок от три години.
 Частният обвинител Г.Г., чрез повереника си, в с.з., след приключване на съдебното следствие счита, че по един безспорен и несъмнен начин се установи, че подсъдимият е осъществил състава на престъплението по чл. 129 от НК. Моли съда да признае подсъдимия за виновен в извършване на дуеянието, като му наложи наказание, което с оглед на чистото му съдебно минало няма пречка да бъде отложено по реда на чл. 66, ал.1 от НК.

Гражданския ищец Г.Г., чрез повереника си, в с.з., моли съда да уважи изцяло предявения граждански иск, срещу подсъдимия за причинените му в резултат на деянието неимуществени вреди, като основателен и доказан. Моли съда да осъди подсъдимия да му заплати направените по делото разноски.


Защитата на подсъдимия в с.з., след приключване на съдебното следствие, пледира П. да бъде признат за невиновен и оправдан по повдигнатото обвинение, предвид на това, че осъдителна присъда може да бъде постановена само при наличие на доказано по несъмнен и категоричен начин престъпление. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


На 16.07.2006 г., в *, около 20.00 – 20.30 часа, пред дома на пострадалия Г.Г., между обвиняемия П. и майката на Г. – свидетелката Е.Г., възникнал словесен конфликт, относно ровенето на пилетата на подсъдимия в изхвърления на улицата боклук на Г..


В този момент пострадалият отварял вратата на гаража, за да изкара лекия си автомобил, поради намерението му същата вечер да излиза към центъра на селото. Чул скандала, между своята майка и подсъдимият, и тръгнал към П., за да разбере причината за конфликта. В ръката на пострадалия останал Г–образен винкел, с помощта на който заключвал вратите на гаража си.


Г.Г. попитал подсъдимия защо се кара с неговата майка. Без да отговоря, П. замахнал към него с държаната в ръката си дървена пръчка, с която вардел пилетата си. Г. се привел напред и успял да избегне удара, след което П. пуснал пръчката си на земята, хванал изненадващо с лявата си ръка пострадалия в областта на шията, а с дясната си ръка му нанесъл удар с юмрук в областта на брадата. В резултат на така нанесеният му удар, Г. загубил равновесие и паднал на земята с опора на дясната си ръка, вследствие на което падане си изкълчил дясната лакътна става.

От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимия П.П. е осъществил от обективна и субективна страна престъплението по чл.129 ал.2, пр.4, във вр. с чл.129, ал.1 от НК – средна телесна повреда, изразяваща се в изкълчване на дясна лакътна става, довело до трайно затруднение на движението на десен горен крайник.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото гласни и писмени доказателства.

Спорен по делото е механизмът на причиняване на телесното увреждане на пострадалия.   

Подсъдимият в обясненията си заявява, че на 16.07.2006г. към осем часа вечерта тръгнал да прибира пилетата. Майката на пострадалия Г. по същото време била седнала на пейка, хвърлила дърво и ударила пиленца. На забележка, отправена към нея от страна на подсъдимия, тя започнала да го обижда Извикала сина си Г., който отворил гаража, взел едно желязо, отправил се към подсъдимия, замахнал и паднал на лявата си ръка. 

Поради констатираните противоречия в обясненията на подсъдимия, дадени пред друг състав на съда по НДОХ 97/2007 по описа на РС Левски, поради което и на основание чл. 279, ал.1, т.3 от НПК прочита обясненията на подсъдимия на посоченото основание.

П. заявява, че успял да избие желязото от ръката на пострадалия. Обяснява, че след това Г. вдигнал крак, за да го ритне, но тъй като бил с джапанки, се подхлъзнал в една локва до ореха, и паднал на една страна на ръката си. 


П.П. обяснява, че пострадалият Г. се е подхлъзнал в едно “гьолче, баричка, локва”. Същият обаче, заявява, че не е валяло дъжд и не можа да обясни в съдебно заседание, откъде е тази локва до ореха.


Категорично твърди, че в момента, когато пострадалият е паднал, се бил подпрял на ореха, с лице към Г.. Категоричен е, че пострадалият е паднал на ръката си, но заявява, че не знае нито как е паднал, нито пък на коя ръка.


П. обяснява още, че на улицата по време на инцидента не е имало хора, освен майката на пострадалия и неговата майка, която излязла от домът им, след като чула разправията.


Твърди, че още преди инцидента не са в добри съседски отношения със Г. Заявява, че причина за разправията с майката на пострадалия е заради това, че си пускали животните на улицата.


Така дадените от подсъдимия обяснения съдът приема за изградена от същия защитна версия, свързана с избягване на неблагоприятните последици от осъждането му за извършеното престъпление.


Съдът не кредитира обясненията на подсъдимия, същите са вътрешно противоречиви, противоречат и на събраните по делото доказателства – на показанията на свидетелите разпитани по делото – пострадалия, свидетелите Е.Г. и К.Г., които са преки очевидци на случилото се и категорично отричат пострадалия да е посягал или удрял подсъдимия, противоречат и на експертното заключение. 

Изцяло в подкрепа на изложената от подсъдимия версия за случилото се на инкриминираната дата са показанията дадени от неговата майка – свидетелката Е.П..
Свидетелката твърди, че пострадалият е тръгнал към П., замахнал е с желязото, което държал в ръката си, за да го удари, но след като не успял, се опитал да ритне подсъдимият с крак, но в този момент се подхлъзнал в някаква локва, тъй като бил обут със сини джапанки – турско производство, паднал е в тревата на ръката си, вследствие на което е получил телесното увреждане.

Свидетелката е категорична с какво е бил обут пострадалия, но „не помни” с какво е бил облечен нито с какво е бил обут синът й. Свидетелят В. не е присъствал по време на инцидента. Същият излага механизъм на причиняване на телесното увреждане на пострадалия Г., за който твърди, че му е разказан от самия подсъдим.

Свидетелката П.  твърди в съдебно заседание, че е свидетел очевидец на случилото се, между синът й и пострадалия Г.. Твърди, че не знае по какъв начин синът й прибира пилетата – дали използва пръчка за целта. 
Свидетелят В. заявява, че след инцидента лично е видял едната джапанка на пострадалия, която била останала в локвата. Не може да обясни точно от какво се е образувала локвата – от дъжд или животински отпадъци. Твърди обаче, че е видял “гьол”, като заявява, че именно за това си спомня, че е имало чехъл в локвата. 

Свидетелката П. твърди, че това „гьолче” се намира по средата на улицата и е могло да се образува и от изпражнения на животни.

 Пострадалият Г., неговата майка свидетелката Г., както и дядото на пострадалия свидетелят К.Г., излагат в съдебно заседание различен от посочения от подсъдимия механизъм на причиняване на телесното увреждане.

От показанията на тези свидетели се установява по един безспорен и несъмнен начин, както причините и мотивите за извършване на  престъплението от подсъдимия, така и механизма на извършването му. 

Съдът приема, че причината и мотива за извършване на престъплението от П.П. са влошените съседски отношения, между неговите родители и родителите на пострадалия Г..

Както пострадалият Г.Г., така и неговата майка Е.Г. твърдят, че на инкриминираната дата, Г., докато бил в гаража, за да изкара колата си, чул подсъдимият да обижда майка му. Тръгнал към П. с Г-образно желязо в ръка, с помощта на което затварял вратата на гаража.

Категорично заявяват, че пострадалият не е посягал да удря с това желязо подсъдимия, както и, че не е имало локва в близост до ореха, на който подсъдимия се бил подпрял. Твърдят, че П. е посегнал с тоягата, която държал с дясната си ръка, зад гърба си, но не успял да удари с нея пострадалия, след което изхвърлил тоягата, хванал с лявата си ръка Г. за врата, а с дясната си ръка му нанесъл удар в областта брадата. Твърдят, че вследствие на така нанесеният удар от подсъдимия, Г. загубил равновесие и паднал на земята. 

Безспорно се установиха по делото и близките приятелски отношения, между свидетеля В. и семейството на подсъдимия.

Макар и този свидетел да няма родствена връзка с никоя от страните, същият прояви пряка заинтересованост от изхода на делото, което от своя страна, съдът приема, че го е мотивирало да даде показания, с които да подкрепи защитната теза на подсъдимия.

При това положение съдът счита, че не следва да кредитира като достоверни показанията на свидетелят В...  

Свидетелката Е.Г. също категорично отрича Г. да е бил обут с чехли.  Същата описва, че синът й е бил облечен с къси панталони и спортни обувки, черни, с жълтокафяви кантове. 

Съдът не дава вяра и на показанията на свидетелката Е.П.. Нейните показания противоречат на показанията на пострадалия, свидетелите Е.Г., К.Г. и П.И.. 

Непротиворечиви са обаче показанията на пострадалия, свидетелите Е.Г., К.Г. и П.И., относно обстоятелството - била ли е свидетел очевидец на случилото се, между подсъдимия и пострадалия свидетелката Е.П..

Пострадалият твърди, че по време на инцидента майката на П. не е присъствала. 

Свидетелката Е.Г. също твърди, че майката на подсъдимия е излязла на улицата, но след инцидента.

В този смисъл са и показанията на К.Г..

Така депозираните показания от горепосочените свидетели, които не са противоречиви, навеждат съда на извода, че свидетелката Е.П. не е била свидетел очевидец на самия инцидент, между подсъдимия и пострадалия. Съдът приема, че същата в стремежа си да потвърди и направи по-убедителна версията изложена от нейният син - подсъдимия, дава недостоверни показания, поради което съдът не ги кредитира.     

От друга страна свидетелите Г.Г., неговата майка и неговия дядо дават добросъвестно показания, които са последователни, логични и непротиворечиви, съответстват и на заключението на вещото лице, поради което съдът им дава вяра.

Според назначената повторна съдебномедицинска експертиза, на Г.Г. е причинено травматично изкълчване на дясната лакетна става  с последваща имобилизация – тип гипсова лонгета. Тази повреда от медицинска гледна точка обуславя  затруднение движението на дясната ръка за повече от тридесет дни. 

Механизмът на получаване на този вид повреда е падане, опиране на ръката по надлъжната й ос и изкълчване в областта на лакетната става. С директен удар върху лакетната става не може да се получи тази повреда. За падането има значение и първичното засилване на пострадалия – със замах.  
Съдът приема, че действителният механизъм на причиняване на телесното увреждане на пострадалия Г.Г., е този който излага самият пострадал Г..


Свидетелката Е.Г. е майка на пострадалия Г.Г.. От събраните по делото доказателства се установи по безспорен и несъмнен начин, че е присъствала по време на инцидента – същата е свидетел очевидец. Показанията й са непротиворечиви, кореспондират изцяло на показанията на Г.Г., относно начина на причиняване на телесното му увреждане от подсъдимия.


Показанията на свидетеля К.Г., относно начина на причиняване на телесно увреждане на пострадалия, не противоречат на показанията на Г. и Е.Г.


От показанията на пострадалия, свидетелите Е.Г. и П.И. се установява, че свидетелят К.Г. е също свидетел очевидец на инцидента. 

Пострадалият заявява “К. излезе от съседната къща”. Твърди, че е излязъл, тъй като чул подсъдимият да “псува” майка му. Свидетелката Е.Г. също е категорична, че след като свекърът й е чул “разправията” с П. е станал и излязъл на улицата. Свидетелят П.И. твърди, че дядо К. е бил пред тях на пейката, пред неговия дом, “навън…, на улицата”.    

Свидетелят К.Г. твърди, че преди инцидента е бил в двора на съседи, на разстояние, около 10 метра от мястото на инцидента. От двора на съседите, след като чул П. да се заканва на снаха му Е., излязъл на улицата. Заявява “отивам към него /подсъдимия/, Г. и той излязъл…, пита какъв е проблема”.

Самият пострадал твърди, че е държал желязото в дясната си ръка, и не е замахвал с него да удря  П.. Същото твърди и неговата майка Е.Г..

Свидетелят К. Г. заявява, че подсъдимият се е намирал на тяхната пейка, когато е започнал конфликта. Свидетелят е пристигнал, когато подсъдимият е хванал за гушата пострадалия. Заявява, че мястото, където е паднал пострадалият, е сухо, няма вадички, освен това не е валял дъжд. К. е видял как Г. е паднал на ръката си, но не може да уточни на коя ръка. 
Съдът дава вяра на показанията на свидетелите П.И. и К.Г.. Същите добросъвестно дават показания, които кореспондират на събраните по делото доказателства.  


Изслушано е вещото лице по изготвената повторна съдебно медицинска експертиза.


За да е съставомерно деянието по чл.129, ал.2 от НК е необходимо да е причинено трайно затрудняване движението на крайниците, което съгласно съдебната практика представлява ограничаване възможността на крайниците да извършват движение в пълен обем.

Затруднението е трайно, когато обхваща един по-дълъг период на болестно състояние. В този смисъл вещото лице заявява, че затруднението на движението на дясната ръка на пострадалия е трайно, тъй като затруднява функцията на крайника за период повече от 30 дни, което затруднение не се приравнява на обездвижване, в смисъл на пълно лишаване от функция на крайника, поради което съдът напълно възприема изготвената от него съдебно медицинска експертиза.

При това положение съдът счита, че деянието е правилно квалифицирано, като престъпление по чл.129, ал.2, пр.4 от НК, и подсъдимият следва да отговаря именно за средна телесна повреда, а не за лека такава.  

Деянието извършено от подсъдимия П.П., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.129, ал.2, пр.4, във вр. с ал.1 от НК.

Подсъдимият е извършил деянието умишлено – при форма на вина евентуален умисъл.

От събраните по делото доказателства по несъмнен начин се установява, че е хванал с лявата си ръка пострадалия Г. в областта на врата, след което с дясната си ръка му е нанесъл юмручен удар в областта на брадата. В резултат на така нанесеният удар пострадалият загубил равновесие и паднал на дясната си страна, с опора върху дясната ръка, при което падане е получил увреждането.

От събраните по делото доказателства не се установи по несъмнен и безспорен начин, пострадалият Г. се е подхлъзнал и паднал, докато се е опитвал да ритне с крак подсъдимия, поради което и същият не следва да бъде оправдан.
Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл. 54 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия П.П., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване. Подсъдимият не е осъждан, поради което и деецът не е с висока степен на обществена опасност. 
За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода до пет години. 

Съдът счита, че на подсъдимия П.П. следва да се определи наказанието, предвидено в състава на извършеното престъпление – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от една година.

 Съдът приема, че за поправянето на подсъдимия, както и за постигане целите на наказанието, не е наложително П. да изтърпи ефективно така определеното му наказание.

Налице са предпоставките на чл.66, ал.1 от НК. На подсъдимия е наложено наказание лишаване от свобода за срок от една година, същият не е осъждан на лишаване от свобода за престъпление от общ характер, поради което на основание  чл.66 ал.1 от НК, съдът е отложил изпълнението на наложеното на подсъдимия наказание за срок от три години. 

ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес на основание чл.84 и следващите от НПК, във връзка с чл.45 от ЗЗД, е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от Г.Г. от *, с ЕГН *, срещу подсъдимия П.П. от *, с ЕГН *, за сумата от 2000 лева, представляваща обезщетение за претърпените от пострадалия неимуществени вреди, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от 16.07.2006 г., до окончателното изплащане на сумата.

Г.Г. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.


Съдът, като прецени събраните на делото гласни и писмени доказателства, приема за безспорно установено, че на пострадалия Г., в резултат на извършеното от подсъдимия П. престъпление са причинени неимуществени вреди, представляващи преживени от него болки и страдания, стрес и унижение.

От заключението на вещото лице по изготвената в съдебно заседание съдебно - медицинска експертиза се установява, че на Г.Г. е причинено: изкълчване на дясната лакътна става на ръката, което увреждане е довело до трайно затруднение на движенията на дясната ръка.


Пострадалия Г. подробно описва болките и страданията, които е преживял, вследствие на причинената му средна телесна повреда от подсъдимия. Същият заявява, че след инцидента е потърсил спешна помощ. Бил е откаран от брат си в болницата в гр.Левски, където му направили снимка на ръката, след което бил откаран в Окръжна болница гр.Плевен, откъдето е изпратен в ортопедично отделение.

От така събраните по делото доказателства – гласни и писмени, се установи по един безспорен начин, че пострадалия Г. несъмнено е преживял болки и страдания, в резултат на изкълчената му дясна лакътна става,  в продължение на около три, четири месеца, след получаване на травмата.


При определяне размера на обезщетението, съдът прецени разпоредбата на чл.45, във вр. с чл.52 от ЗЗД и счита, че сумата от 1600 лева ще обезщетят пострадалия Г.Г. в пълен размер за причинените му неимуществени вреди, в резултат на извършеното от П. П. престъпление по чл.129 ал.2, пр.4, във вр. с ал.1 от НК.


При това положение съдът, като е признал подсъдимия за виновен по повдигнатото обвинение, е осъдил същия да заплати на Г.Г., обезщетение за причинените му неимуществени вреди – болки и страдания, стрес и унижение, пряк резултат от деянието на подсъдимия, в размер на 1600 лева, ведно със законната лихва, върху тази сума от деня на деянието – 16.07.2006 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 2000 лева е отхвърлил предявеният иск, като недоказан. 



Върху уважения размер на гражданския иск, съдът е осъдил  подсъдимия П.П. да заплати държавна такса в размер на 64 лева.


При този изход на делото, подсъдимият следва да заплати направените от съда деловодни разноски в размер на 266 лева, както и направените по делото разноски от гражданския ищец и частен обвинител в размер на 300 лева.


Водим от горното съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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