р  е  ш  е  н  и  е
№ 

гр. Плевен,26.11.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на   шести тоември през две хиляди и осма година в състав:

                                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 
и при секретаря Илияна Петрова и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията  Панчева  НАХдело № 20084410200391   по описа за 2008година, и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.
Обжалвано е Наказателно постановление № 801/ 30.04. 2008   на  В.Т. началник сектор ПП-КАТ Плевен ОДП - Плевен, с което на основание чл. 182 ал. 1 т. 6 от ЗДвП  на   И.Т.  от гр. П. , *  са    наложени административни наказания глоба в размер на  250 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3  месеца и на основание Наредба №І-1959 на МВР са отнети 12 к.т.  ,   за извършени нарушения по чл. 21 , ал. 1 от ЗДвП .

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован  не се явява   в съдебно заседание.  Представлява се от защитник адвокат  Д. Д.  от П. АК . В жалбата си, депозирана до съда моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление. 
ОТВЕТНИКЪТ - редовно призован , не се представлява в  съдебно заседание и взема становище по така депозираната жалба да се остави без  “последствие” и се потвърди наказателното постановление . 
СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства - поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА  е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал. 2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:
          Предмет на преценка в настоящото съдебно производство е както материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление, така и съответствието му с процесуалният закон.

На 13.04. 2008 г.  година на жалбоподателя е съставен акт за установяване на административно нарушение, като в същият било отразено, че  като водач на моторно превозно средство лек автомобил“  Ф.    “ с рег № * управлявал със скорост  108  км / ч  при допустима скорост  от 50 км / ч  , която скорост е засечена ,  фиксирана  по дата и час с трафик радар  TR 4D с фабр. №297/02 г.   и показана на водача  .  Въз основа на така съставеният акт е издадено и атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя с глоба в размер на 250   лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца и на основание Наредба І-1959 на МВР  се отнемат  общо 12 к.т . за извършеното нарушение   по чл.  21 , ал 1 от ЗДвП.


В подкрепа на изложените по горе фактически констатации са представените по делото писмени доказателства, а именно Акт за установяване на административно нарушение № 801/430892 / от 13.04. 2008  година на полицейски служител при  Група ПП-ОДПлевен, Наказателно постановление №  801 /  30.04. 2008 г. на В.Т. Началник  на сектор ПП-КАТ Плевен, както и събраните гласни такива посредством разпита на   свидетелите В.Х.  и С.К. .
При така приетото за установено от фактическа страна съдът прие, че наказателното постановление е издадено   при съществени нарушения на процесуалните правила.


Правилата за движение по пътищата и всички права и задължения на водачите като участници в движението по пътищата са изчерпателно посочени в разпоредбите на ЗДП и правилника по прилагането му.  Именно те представляват материално правната разпоредба – чл. 21 ал. 1 ЗДП, чието нарушаване се санкционира от съответната санкционна такава, в случая   чл.  182 ЗДП.Разпоредбите на чл. 42 ал.І т. 5 ЗАНН и чл. 57 ал.І т. 6 ЗАНН установяват изискването и в акта за административно нарушение и в наказателното постановление изчерпателно да бъдат посочени нарушените законови разпоредби, което обуславя и правно единство между цифровата квалификация на нарушението посочена в акта, и на тази посочена в наказателното постановление, а нормата на чл. 84 от ЗАНН препраща към правилата на НПК за неуредените случаи . Процесуалните правила изискват и наличие на съответствие   в горният смисъл и такова между цифровото и словесното описание на нарушението в самото наказателно постановление ,  а и на законовите норми  които се нарушават , и с които се санкционират  извършените нарушения  .

           Видно от представеният по делото АУАН  е, че в него е посочена само материално правната разпоредба на чл. 21  ал. 1 от ЗдвП липсва  санкционната разпоредба В АУАН е  посочено , че нарушението е установено с ТР4D297/02 г.


Видно от представеното по делото  Наказателно постановление № 801 /  30.04. 2008 г на  В.Т. Началник Сектор ПП –Кат Плевен при ОДП Плевен   е, че същото съдържа  санкционната разпоредба на  ЗДП – чл. 182 ал.1 т. 4  от ЗДвП въз основа на които е наложена глоба на жалбоподателят и лишаване от право да управлява МПС . Същото  визира като материално правна разпоредба тази на чл. 21 ал. 1  ЗДП. Видно от това наказателно постановляние , е че на жалбоподателя се отнемат 12 к.т по Наредба  № І- 1959 на МВР , а и че нарушението е констатирано с радар ТР-4 297.

Видно от обстоятелствената част на наказателното постановление, че същото описва като факти, релевантни за реализирането на административно наказателната отговорност на жалбоподателят негово действие свързано с управление на МПС със скорост над допустимо разрешената в пътния участък. Същото наказателно постановление установява, че за конкретното нарушение жалбоподателят е санкциониран на основание подробно изброените текстове в НП с радар ТР4 297. 

 Налице са съществени различия между  описаната фактическа обстановка в акта за установяване на нарушението касаещи вида на радара , с който е установено нарушението. От събраните доказателства по делото на л. 25  от същото  е видно , че СИ радар  ТР-4D297/01 г е успешно преминало ПП като средство за измерване , но в него не е посочено такова като описаното в АУАН като “ ТР4D №297/02г “ или като това в  НП издадено от Началник сектор ПП КАТ Плевен В.Т.   “ТР-4 297”. Т. е съдържат се данни за три различни  радара : радар  ТР-4D297/01 г , ТР4D №297/02г  и“ТР-4 297”.  При така установените различия за съда остава неясно с какъв радар точно на дата 13.04. 2008 г.  е установено нарушението , с този посочен в акта , или с този в наказателното постановление и неясно за съда е също така дали посоченото в НП СИ е от одобрения тип , както и дали е технически изправно и направените с него измервания са в съответствие със ЗИ , а и дали  и все още е в употреба , както и дали това посочено  в АУАН е от одобрен тип  и е валидно за употреба .
 Неясно остава за съда и по коя Наредба на жалбоподателя се отнемат 12 КТ , тъй като посочената в НП от Началник сектор ПП при КАТ Плевен В.Т.  като “Наредба І-1959 на МВР “  не съществува. Вярно е , че съществува Наредба  № І 3 -1959 от 27.12. 2007 г , която е отменила Наредба № І- 139 от 16.09.  2002 г , но такава под посочения номер не се намира и при най внимателно търсене ,  а е необходимо и задължително точно да се посочи материално правната норма , която се нарушава и санкционната такава  и да има съответствие между  двете. Никъде нито в АУАН нито в НП не е посочено това . Както се каза по- горе посочена е  само санкционна такава , която пък не съществува. 
  
При така приетото за установено от фактическа страна, въз основа съвкупната преценка на всички доказателства по делото съдът намери така депозираната по реда на чл.59 ЗАНН жалба от И.Т. от гр. П. подадена чрез адвокат Д. Д.     от П. АК   против наказателно постановление №   801 / 30.04. 2008 г на В.Т. Началник сектор ПП КАТ  При ОДП Плевен за основателна . Макар и  жалбоподателя който е посочен като нарушител може да бъде административно наказателно отговорен по смисъла на чл. 26, ал. 1 ЗАНН  ,съдът намира , че   в конкретния случай е нарушен  един от  основните принципи на наказателния процес  , който е и процесуална гаранция  , без която  би се нарушило правото на защита   :   пълно съответствие , между АУАН и НП  .


  В производството по ЗАНН тежестта на доказване на съответното административно нарушение тежи само и единствено върху административно наказващият орган , който в конкретния случай не ангажира доказателства в цитираната насока.  При така изложените правни и фактически съображения съдът намери, че атакуваното наказателно постановление е незаконосъобразно , тъй като е издадено в разрез с установените процесуални правила. Налице е противоречие между обстоятелствената и диспозитивна част на наказателното постановление с чл. 21 от НПК, което нарушава единството на санкционният акт, което от своя страна е  своеобразна гаранция за осигуряване правото на защита на всеки субект на наказателна отговорност. Ето защо съдът намери, че наказателното постановление следва да бъде отменено изцяло. 


 Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

                                                         Р Е Ш И  :


ОТМЕНЯ  Наказателно постановление № 801/ 30.04. 2008   на  В.Т. началник сектор ПП-КАТ Плевен ОДП - Плевен, с което на основание основание чл. 182 ал. 1 т. 6 от ЗДвП  на   И.Т.  от гр. П. * са    наложени административни наказания глоба в размер на  250 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 3  месеца и на основание Наредба №І-1959 на МВР са отнети 12 к.т.  , за извършени нарушения по чл. 21 , ал. 1 от ЗДвП .

          Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено пред Регионален административен съд - Плевен.

                                                   РАЙОНЕН СЪДИЯ :

