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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   17.11.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  седемнадесети ноември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200423 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Й.П., ***, ЕГН * за НЕВИНОВЕН за това, че на 15.04.2006 г. в с.К.Б., причинил средни телесни повреди на З.Й. от с.К.Б., изразяващи се в нараняване, което прониква в черепната кухина и в постоянно разстройство на здравето, неопасно за живота, и разстройство на здравето, временно опасно за живота, поради което и на основание чл.129, ал.2, пр.8, 9 и 10, във вр. с чл.129, ал.1 от НК, във вр. с чл.304, предложение второ от НПК го ОПРАВДАВА.
ОТХВЪРЛЯ предявените от З.Й. ***, ЕГН * три граждански иска срещу подсъдимия Й.П. от с.К.Б., *, с ЕГН * за сумата общо от 45 000 лв., представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на причинените й три средни телесни повреди, като НЕОСНОВАТЕЛНИ и НЕДОКАЗАНИ.

ВРЪЩА приложеният като веществено доказателство по делото: 1 бр. винкел с дължина 1.18 м., иззет с протокол за оглед на местопроизшествието от 15.04.2007 г. на неговия собственик Й.П. от с.К. Б., *.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НОХД №20074410200423 по описа на РС гр.Левски


Срещу подсъдимия Й.П. от гр.Л., *, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 15.04.2006 г., в с.К.Б., причинил средни телесни повреди на З.К. от с.К.Б., изразяващи се в нараняване, което прониква в черепната кухина, в постоянно разстройство на здравето, неопасно за живота и разстройство на здравето, временно опасно за живота.


Престъпление по чл.129, ал.2, пр.8, 9 и 10, във вр. с чл.129, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, така както е предявено. Моли съда да признае подсъдимия Й.П. за виновен и да му наложи наказание, чието определяне по вид и размер предоставя на преценката на съда. Моли да бъде уважен като основателен, предявения от пострадалата граждански иск.

Частния обвинител З.Й., лично и чрез повереника си – адв.М., моли съда за осъдителна присъда. Излага доводи, че макар и да има противоречия в показанията на разпитаните свидетели, то главните факти, предмет на доказване по делото – авторството, вида и характера на телесното увреждане причинено на пострадалата, са установени по безспорен начин. Моли съда да уважи гражданските искове, така както са предявени.

Подсъдимият Й.П., лично и чрез защитника си – адв.С., моли съда да го признае за невиновен по повдигнатото му обвинение и да го оправдае. Излага доводи, че от събраните по делото доказателства, и предвид многобройните съществени противоречия в показанията на разпитаните свидетели, не може да се направи категоричен извод, че телесните увреждания на пострадалата са причинени от подсъдимия. Моли съда да отхвърли предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа и правна страна следното:


Подсъдимият Й.П. ***, ЕГН *.


От приложените към делото доказателства се установява, че срещу подсъдимия П. е образувано досъдебно производство, което е приключило с внасяне на обвинителен акт в РС гр.Левски за престъпление по чл.129, ал.2, пр.8, 9 и 10, във вр. с чл.129, ал.1 от НК.


По така повдигнатото обвинение съдът е признал за невиновен Й.П., поради което и на основание чл.304, предложение второ от НПК го е оправдал – а именно, че от събраните по делото доказателства не се установява по несъмнен и безспорен начин, че деянието е извършено от подсъдимия.


По делото бе установено по безспорен начин, че на инкриминираната дата, на пострадалата З.Й. е причинено телесно увреждане, изразяващо се в разстройство на здравето, временно опасно за живота, проникващо нараняване на черепната кухина и постоянно разстройство на здравето, неопасно за живота, които увреждания могат да бъдат получени от удар в главата с твърд, ръбест, продълговат предмет /винкел/, съгласно заключението на вещото лице по съдебно медицинската експертиза, неоспорено от страните и прието в съдебно заседание.


 Установи се по безспорен начин и обстоятелството, че години наред отношенията между двете семейства, това на подсъдимия и на пострадалата, които живеят в съседство в с.К.Б., са изключително влошени. 


От събраните по делото доказателства се установява и обстоятелството, че на инкриминираната дата, в късния следобед, отново възникнал скандал между двете семейства. Повод за скандала станало изхвърлянето на пръст и строителни материали от подсъдимия в отводнителна вада, направена от семейството на пострадалата на средата на улицата. Скандала прераснал във  физическа саморазправа, между членове на двете семейства, по време на която пострадалата била ударена с приложения по делото, като веществено доказателство – винкел.


От събраните по делото доказателства не се установява по един безспорен, несъмнен и категоричен начин, че именно подсъдимият е причинил телесното увреждане на Й..


Подсъдимият не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение. Дава обяснения за случая и категорично твърди, че пострадалата е ударена, докато той се е намирал вътре в двора на дома си, а синът на Й. – свидетеля М. се е опитвал от улицата да го удари, пресягайки се с винкела през оградата, който преди това успял да измъкне от ръцете му. Твърди, че тогава е чул писък от пострадалата. Отрича да е излязъл първоначално на улицата, държейки винкела, а сочи в обясненията си, че съпругът на Й. е вземал последния от астма в двора му, докато са го били в райграса. Не отрича, че е бит и в баластрата на улицата, но заявява, че след това, опитвайки се да избяга от сина и съпруга на пострадалата, физическата саморазправа е продължила и в двора му, като и на двете места боят е бил преустановен благодарение на намесата на свидетеля Ц.Н.. 


За разлика от обясненията на подсъдимия, които съдът приема за последователни и логични, предвид липсата на противоречия, то показанията на пострадалата и свидетелите М., Й. и Х., освен че са вътрешно противоречиви, същите не кореспондират взаимно и по – между си.

Първоначално пострадалата твърди, че е получила удар в главата, но не разбрала с какво, и не видяла от кого. Била ударена, докато държала сина си С.М. през кръста, за да „не бие” съпругата на подсъдимия – В.П. Обратно на твърденията на своята майка, свидетеля М. заявява, че не тя го е държала през кръста, а свидетеля Ц.Н.. Й. предположила, че ударът е нанесен от подсъдимия, тъй като не е имало никой друг зад нея. По нататъшните й показания са коренно противоположни от първоначалните й. Твърди вече, че нейните син и съпруг са били пред нея, а зад гърба й /зад нея/ бил подсъдимия. След това заявява, че Й.П. е бил от лявата й страна, когато получила удара странично от лявата си страна, и накрая твърди, че Й. е бил срещу нея и видяла как той замахнал с винкела. 


Съвсем друга фактическа обстановка се очертава от показанията на свидетеля Г.Й. – съпруг на пострадалата. Същият категорично заявява, че З.Й. е била с лице към подсъдимия, „очи срещу очи” с последния. Дори твърди, че преди удара двамата са провели разговор, при който Й. попитала подсъдимия „какво искаш?”, което обстоятелство не се твърди от пострадалата. Свидетелят Г.Х. излага предположения при разпита му в съдебно заседание, че Й. и подсъдимия са се намирали обърнати един към друг, щом пострадалата е получила удар в главата. Това обстоятелство противоречи на показанията на самата пострадала, която заявява, че е била ударена, докато е държала своя син през кръста. Свидетелят Й. видял как подсъдимия вдигнал винкела над главата си, тъй като бил с лице към него, след което замахнал. Пострадалата твърди, че съпругът й, по време на удара, се е намирал пред нея, от лявата й страна, и също с гръб към подсъдимия, при което положение същият очевидно не е бил в състояние да възприеме замахването с винкела и нанасянето на удара. Свидетелят Г.Х. твърди, че по време на удара съпругът на пострадалата не само не се е намирал до нея, но е категоричен, че е видял последния на десет метра по улицата, към селото. Тези твърдения на свидетеля Х. изключват и възможността подсъдимия да е ударил с винкела съпругът на пострадалата, което обстоятелство твърди свидетеля Й., който заявява „най – напред З. удари, после мен удари”. Пострадалата и свидетеля М. в показанията си сочат, че свидетеля Й. е бил ударен с чамова дъска, но от съпругата на подсъдимия – свидетелката П., а не с винкела от П.. При очната ставка между пострадалата и нейния съпруг, З.Й. излага предположения, че съпругът й не е забелязал, че е била с гръб към подсъдимия и последния твърди обратното обстоятелство по причина, че също е бил ударен преди това. Действително от заключението на вещото лице по съдебно – медицинската експертиза се установява, че на свидетеля Й. е причинено телесно увреждане, изразяващо се в разкъсно - контузна линейна рана в областта на лявата теменна част на главата. Но според вещото лице това увреждане може да е получено, както при удар с твърд, ръбест предмет, какъвто е винкела, така и при удар с подобен на него предмет.  


Показанията, както на пострадалата, така и на свидетелите Й. и М., противоречат не само помежду си, но и на показанията на свидетеля Г.Х.. Докато свидетеля С.М. твърди, че е успял да издърпа винкела от подсъдимия, след което го е захвърлил в двора на последния, зад портата, то свидетелят Г.Х. е възприел съвсем друга, противоположна на описаната от сина на пострадалата фактическа обстановка. Свидетелят Х. с категорична увереност твърди, че е видял дърпането на винкела, но заявява, че свидетеля М. не е успял да го издърпа, последния залитнал, а Й.П. тогава ударил З.Й.. 

Отново обратно на твърденията на пострадалата и свидетелите С.М. и Г.Й., свидетеля Г.Х. е възприел, след удара, както влизането на подсъдимия и „залагането му”, зад входната врата /портата/, така и „бутането й” от сина на Й. – С.М., което обстоятелство последните категорично отричат. 

Свидетелите Й. и М., както и пострадалата категорично отричат да е нанасян побой на подсъдимия в двора на последния. Същите твърдят, че е имало само едно стълкновение, при което свидетеля М. е заровил главата на подсъдимия в находящата се на улицата, пред дома на П. баластра. Свидетелят Ц.Н. заявява точно обратното, а именно, че се е намесил, за да разтърве биещите се два пъти – първия път на улицата, а втория – в двора на подсъдимия. Относно момента на удара свидетелят Н. дава противоречиви показания, като заявява, че не си спомня много за случая, поради употребения от него алкохол. Не си спомня при първото разтърване някой да е държал процесния винкел. На зададените въпроси, с оглед отстраняване на констатираните противоречия в показанията на този свидетел, с показанията  дадени от него на досъдебното производство, които не са присъединени към доказателствата по делото, поради несъгласие от страна на гражданския ищец и частен обвинител, свидетеля Н. твърди, че е видял дърпане на винкела между свидетеля М. и подсъдимия, но в двора на последния, до малката порта. Заявява, че подсъдимия е останал в двора си, а пострадалата, нейния син и съпруг са били отвън, на улицата, и тогава пострадалата била ударена. Въпреки констатираните противоречия, съдът счита, че следва да даде вяра на така дадените от свидетеля Н. показания в тази им част по няколко съображения. Първо свидетелят Н. е единствения свидетел, който не се намира в родствени отношения с нито една от страните по делото. Очевидно не е и в близки приятелски отношения със семейството на подсъдимия и пострадалата, тъй като заявява, че живее отскоро в това село и не познава добре хората. В подкрепа на неговите показания са показанията на свидетеля М., дадени от него при проведената очна ставка с подсъдимия. Първоначално при разпита, свидетеля М. твърди, че е успял да издърпа винкела от подсъдимия само един път – на улицата. При очната ставка с подсъдимия, свидетеля вече заявява, че е взел винкела два пъти от П.. Не уточнява как и кога е станало това „вземане” на винкела втория път. На поставения въпрос от Й.П. на свидетеля М. при очната ставка, как е попаднал винкела в него, и съответно предаден на полицията, свидетелят М. не можа да обясни и това. Нещо повече, не отрича, че той е предал винкела на полицията, като в същото време при очната ставка заявява, че подсъдимия се е намирал с процесния винкел, именно в дома си, докато при разпита сочи в показанията си, че дърпане на винкела при портата на подсъдимия не е имало. Свидетелката В.П. също твърди, че при опита на съпруга й да затвори и подпре портата с процесния винкел, се е стигнало до дърпане на последния от свидетеля М., който в крайна сметка успял да го издърпа, след което започнал, от улицата и през оградата да замахва с него, за да удари подсъдимия. Свидетелката П. заявява, че съпругът й тогава е посегнал с винкела към „С., за да го мушне”, т.е., така както и подсъдимия твърди - за да се защити. В подкрепа на нейните показания, а също и на обясненията на Й.П. е изразеното възмущение от страна на свидетеля С.М. /при очната ставка с подсъдимия/, от обстоятелството, че последния е искал да го „мушне в устата” с винкела, с което свидетеля М. очевидно изразява съгласие, че действително е имало такова дърпане на винкела, докато подсъдимия се е опитвал да залости портата си, за да не допусне влизането на сина и съпруга на пострадалата в двора на дома му. Предвид липсата на съществени противоречия в показанията на свидетелката П., тяхната последователност и съответствието им на събраните по делото писмени доказателства, макар и същата да е съпруга на подсъдимия, съдът счита, че следва да даде вяра на показанията й. 

Показанията на свидетелката П., свидетелят Н. и обясненията на подсъдимия кореспондират с описаното в протокола за оглед на местопроизшествие от 15.04.2007 г., а именно, че действително винкела, приложен като веществено доказателство по делото е описан и иззет, именно от дома на пострадалата – З.Й., ведно с два броя лопати и дървена летва с пантите на нея. От приложения към този протокол фотоалбум се установява и обстоятелството, че оградата на дома на подсъдимия е с височина, по – ниска от един човешки ръст, което от своя страна прави напълно възможно действително, както твърди в обясненията си подсъдимия, а така също и неговата съпруга свидетелката П., свидетелят М. да се е опитвал да удря подсъдимия, замахвайки с винкела през оградата, с оглед нейната височина. Установява се още, че при огледа на местопроизшествие, представляващо дома на подсъдимия, са наблюдавани и описани засъхнали петна от червена на цвят течност, както пред входната врата, непосредствено върху тротоара /което петно отговаря да е оставено от пострадалата, според описаното от подсъдимия и свидетелите П. и Н. местоположение на последната към момента на удара/, така и в двора на къщата, непосредствено върху пътека от плочки /което от своя страна е показателно, относно обстоятелството, че и в двора на подсъдимия е осъществявана физическа саморазправа/. 

В подкрепа на дадените от подсъдимия обяснения в съдебно заседание, че е ударен с процесния винкел от свидетеля М., докато двамата са го дърпали през портата, е и заключението на вещото лице по съдебно медицинската експертиза по отношение на подсъдимия П., съгласно което на Й.П. са причинени множество охлузвания, най – вече по лицето, по гърба и кръста, както и прободна рана в областта на бедрото, която може да бъде получена по време и начин, съобщени от подсъдимия, а именно с края на цитирания винкел, при дърпане. От друга страна описаните телесни увреждания причинени на инкриминираната дата на подсъдимия, изключват категоричните твърдения, дадени от пострадалата, свидетелят М. и Й., а именно, че нанесения побой над подсъдимия се е свеждал само до заравяне на главата на последния в находящата се на улицата, пред дома му баластра. Заключението на вещото лице по така изготвената експертиза не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено.

  Констатираните противоречия и липсата на последователност в показанията на разпитаните по делото свидетели – пострадалата, С.М., Г.Й. и Г.Х., които са и преки очевидци, навеждат съда на извода, че показанията им са тенденциозни, предвид влошените им отношения със подсъдимия П.. Самата пострадала твърди, че още преди инцидента подсъдимия многократно се е заканвал „да я убива”, поради което прави предположение при разпита й в съдебно заседание, че точно Й.П. „й е взел живота” тогава. Свидетелите Й., М. и Х. са близки роднини на пострадалата, и следователно пряко заинтересовани от изхода на делото. Съдът счита, че не на това основание следва да игнорира дадените от тях показания, а на друго основание, а именно, наличието на съществени противоречията в показанията им, които навеждат съда на извода, че същите не дават достоверни показания, относно възприетите от тях факти на инкриминираната дата. 

В този смисъл съдът счита, че е несъстоятелно възражението на повереника на пострадалата, че противоречията в показанията на горепосочените свидетели се дължат на обстоятелството, че всеки един свидетел е възприел различен момент от случилото се, тъй като само по себе си това не е причина, всеки от свидетели да възприеме различни и взаимноизключващи се факти от инцидента.
Предвид всичко гореизложено, съдът намира, че от събраните по делото доказателства не се установява по несъмнен, безспорен и категоричен начин, че именно подсъдимия Й.П. е причинил телесните увреждания на пострадалата З.Й..


При положение, че събраните по делото доказателства в своята съвкупност не водят до единствения възможен извод, че подсъдимия е извършил престъпление по чл.129 от НК, съдът счита, че обвинението внесено от РП – Левски не е напълно доказано в хода на съдебното следствие и същото почива единствено на предположения, а императивната разпоредба на чл.303, ал.1 от НПК забранява съдът да формира вътрешното си убеждение, въз основа на предположения и в резултат да постанови осъдителна присъда.

Съдът съобрази и императивната разпоредба на чл.304, предложение второ от НПК, поради което е признал подсъдимия Й.П. за невиновен и го оправдава.

При този изход на делото, съдът счита, че не са налице основанията на чл.53 от НК. Приложеният по делото, като веществено доказателство – един брой винкел, е послужил за извършване на престъплението, принадлежи на подсъдимия П., но последния е признат за невиновен, поради което съдът е постановил връщане на вещественото доказателство на неговия собственик.


  ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ

В наказателния процес на основание чл.84 и следващите от НПК са приети за съвместно разглеждане три граждански иска, предявени от пострадалата З.Й. от с.К.Б., *, срещу подсъдимия Й.П., за сумата от общо 45 000 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди, в резултат на причинените й три телесни повреди, както следва:

- за сумата от 15 000 лева за причинената на Й. средна телесна повреда, изразяваща се в проникващо нараняване в черепната кухина, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на извършване на деянието – 15.04.2007 г., до окончателното й изплащане;

- за сумата от 15 000 лева за причинената на Й. средна телесна повреда, изразяваща се в постоянно разстройство на здравето, неопасно за живота, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на извършване на деянието до окончателното й изплащане;

- и за сумата от 15 000 лева за причинената на Й. средна телесна повреда, изразяваща се в разстройство на здравето, временно опасно за живота, ведно със законната лихва върху сумата, считано от датата на извършване на деянието до окончателното й изплащане.

Пострадалата З.Й. е конституирана в качеството на граждански ищец по делото.

Гражданските искове са предявени на деликтно основание - чл.45, във вр. с чл.52 от ЗЗД, което изисква претърпените неимуществени вреди от З.Й. да са причинени виновно от подсъдимия. Съдът е оправдал подсъдимия по повдигнатото му обвинение и претенцията на гражданския ищец се явява неоснователна, което е мотивирало съда да отхвърли на основание чл.307 от НПК предявените граждански искове. 


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си. 





    ПРЕДСЕДАТЕЛ:

