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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,     10.10.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   десети октомври   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Мария Ечева




          Анка Грозданова

на секретаря Ваня Д.а в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20074410200355  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите З.Д., ***, ЕГН *, И.Д., ***, ЕГН * и И.И., ***, ЕГН * за ВИНОВНИ в това, че на 14.12.2006 г. след като се сговорили предварително помежду си в с.Соколаре, общ. Бяла Слатина, възбудили и в землището на с.Обнова поддържали заблуждение у М.Д. от * за това, че ще посредничат при търговска сделка за покупко – продажба на газови дюзи, след която за Д. ще има печалба, с цел да набавят за себе си имотна облага в размер на 1100 лв. и с това причинили на М.Д. имотна вреда в горния размер, поради което и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА З.Д. на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.

На основание чл.25, във вр. с чл.23 от НК ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание на З.Д. със снета по делото самоличност по настоящата присъда, постановена по н.д.о.х.№20074410200355 и наказанието по присъда по н.д.о.х.№356/2006 г., по описа на РС – Луковит, влязла в сила на 29.06.2007 г., с която е наложено наказание три месеца лишаване от свобода, за деяние извършено на 25.07. до 26.07.2006 г. и с която присъда на основание чл.68, ал.1 от НК е приведено в изпълнение наказанието, наложено по н.д.ох.№211/2005 г. по описа на РС – Левски от три месеца лишаване от свобода, което е изтърпяно, а именно най – тежкото от тях ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

ПОСТАНОВЯВА по отношение на З.Д. ОТДЕЛНО изтърпяване на наказанието пробация, наложено по н.д.о.х.№153/2006 г. по описа на РС – Левски.

На основание чл.25, ал.2 от НК ПРИСПАДА изтърпяното наказание.
ОСЪЖДА на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК И.Д. на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66 от НК  ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с  ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
ОСЪЖДА на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК И.И. на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

На основание чл.66 от НК  ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с  ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимите З.Д. от ***, ЕГН *, И.Д. от ***, ЕГН * и И.И. от ***, ЕГН * да заплатят солидарно на М.Д. от ***, ЕГН * сумата от 1100 лв., представляваща обезщетение за причинените му имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 14.12.2006 г. до окончателното изплащане на сумата.
ОСЪЖДА подсъдимите З.Д., И.Д. и И.И. със снета по делото самоличност да заплатят държавна такса върху уваженият размер на гражданския иск сумата от 50 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия З.Д. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 39.70 лв.

ОСЪЖДА подсъдимия И.Д. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 4.70 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия И.И. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 4.70 лв. 
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.
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МОТИВИ ПО НОХД 20074410200355

Обвинението против подсъдимите З.Д., ***, ЕГН *, И.Д., ***, ЕГН * и И.И., ***, ЕГН *, е по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, от НК за З.Д.;
- по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, от НК за И.Д.;

- по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1 от НК И.И., за това, че на 14.12.2006 г. след като се сговорили предварително помежду си в с.Соколаре, общ. Бяла Слатина, възбудили и в землището на с.Обнова поддържали заблуждение у М.Д. от * за това, че ще посредничат при търговска сделка за покупко – продажба на газови дюзи, след която за Д. ще има печалба, с цел да набавят за себе си имотна облага в размер на 1100 лв. и с това причинили на М.Д. имотна вреда в горния размер.
Подсъдимите са получил препис от обвинителния акт, разбират обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 14.12.2006 г. подсъдимите З. и И.Д., които са братя, и подсъдимият И.И. се събрали в семейната къща на подсъдимите Д., находяща се на *. Тримата предварително се сговорили да извършат измама, като се разпределили ролите и се уговорили за подялбата на евентуалната печалба.

В къщата на подсъдимите Д. имало телефонен пост на БТК с номер *, който бил записан на името на жената, с която З.Д. живеел на семейни начала - свидетелката Г.П.. Подсъдимият З.Д., използвайки телефонен указател, в 13.28 часа на същата дата установил контакт с пострадалия свидетел М.Д. от *, който бил избран произволно. Чрез въпрос, зададен на пострадалия, подсъдимият успял да разбере, че свидетелят М.Д. има познат на име „С.” (лекар, който някога спасил живота на М.Д.) и се представил за него на пострадалия. Подсъдимият започнал да играе ролята на „С.” и заявил, че се намира в Стара Загора. Предложил на пострадалия да участва в сделка за закупуването на маслени дюзи със сумата от 1100 лв. М.Д. се чувствал лично задължен към лекаря „С.”, като намерил нужните пари и си осигурил превоз – момче от селото, на име И. Преди това З.Д. дал на пострадалия номера на мобилния телефон на подсъдимия И.И. „В.”, който играел ролята на продавача на стоката с псевдоним В.Т. от *. Свидетелят М.Д. трябвало да даде на така наречения Т. сумата от 1100 лв. на ръка и да вземе от него 7 бр. маслени дюзи. Този номер е *. Свидетелят М.Д. бил инструктиран да се обади, когато пристигне в гр. Плевен. След като пострадалият пристигнал в гр. Плевен, се обадил на горепосочения номер, подсъдимият И.И.-„В.”, представяйки се за В.Т., излъгал, че е катастрофирал и не може да дойде в гр. Плевен. Същият пратил пострадалия на паркинга пред мелницата „Д.”, на *. Там свидетелят М.Д. щял да даде парите и да вземе частите от работник на В.Т.. Подсъдимият З.Д. осигурил лек автомобил от гр. Левски, в който се качили той и подсъдимият И.И. – „В.” и отишъл в посока на с. Обнова. Подсъдимият И.Д. останал да ги чака в гр. Левски, като уговорката била да се представи за купувач на дюзите – Д.Ч., който е директор на завод. Неговата задача била да осигури спокойното оттегляне на двамата, които отишли да вземат парите. Срещата била осъществена на същия ден вечерта в с. Обнова, като металните елементи, представени като маслени дюзи, били предадени собственоръчно от подсъдимия И.И. „В.”, който освен ролята на В.Т. играел и ролята на неговия работник. Подсъдимият И. взел сумата от 1100 лв. от свидетеля М.Д.. През това време подсъдимият З.Д. чакал в колата и наблюдавал за полицаи. След това двамата се прибрали към гр. Левски. През това време подсъдимият И.Д. се обадил от мобилен телефон на телефонния номер, от който свидетелят М.Д. търсил така наречения В. Т. и му се представил за Д.Ч. – директор на завод. Така наречения Ч. се интересувал дали сделката е станала и дали свидетелят М.Д. е получил материала. След това му дал обещание, че ще закупи от него материала на добра цена. След като подсъдимият З.Д. и подсъдимият И.И.  „В.” се прибрали в гр. Левски, тримата се събрали да разделят получената сума пари. Част от тях получила и жената на З.Д., тъй като телефонът бил на нейно име. По-голям дял получил подсъдимият И.И. – „В.”, поради това, че лично се срещнал с пострадалия и поел по-голям риск от останалите.         

Подсъдимите и техните защитници  са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи от до съдебното производство.

Подсъдимите са признали изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и са се съгласили да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимите, че съответните доказателства от до съдебното производство и направеното от тях самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал. 3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимите и свидетелите за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимите. Извършено е виновно.

Подсъдимите са осъществили от обективна и субективна страна състава на чл. 210, ал.1, т.2 във вр. с 209 ал.1 от НК и за тримата подсъдими, тъй като на 14.12.2006 г. след като се сговорили предварително помежду си в с.Соколаре, общ. Бяла Слатина, възбудили и в землището на с.Обнова поддържали заблуждение у М.Д. от * за това, че ще посредничат при търговска сделка за покупко – продажба на газови дюзи, след която за Д. ще има печалба, с цел да набавят за себе си имотна облага в размер на 1100 лв. и с това причинили на М.Д. имотна вреда в горния размер.

Деянието  е извършено от всички подсъдими при форма на вината пряк умисъл.  И тримата подсъдими са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им. 

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимите да се облагодетелстват по неправомерен начин и неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия З.Д. съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство за разкриване на истината по делото, целите на наказанието, с оглед превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.   

С оглед на изложеното и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК, съдът ОСЪЖДА З.Д. на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.
Тъй като подсъдимият е осъждан, налице е усложнена форма на множество престъпления и следва да се извърши групиране на наказанията. По присъда по НОХД 3546/2006г. по описа на РС Луковит и настоящото производство, са налице условията на реална съвкупност. Деянията са извършени преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях. Налице са основанията за прилагане разпоредбата на чл. 25, ал.1 във вр. с чл. 23, ал.1 от НК и следва съдът да наложи най-тежкото от така определените, а именно – три месеца лишаване от свобода.


Предвид изложеното, на основание чл.25, във вр. с чл.23 от НК съдът ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание по отношение на З.Д. със снета по делото самоличност по настоящата присъда, постановена по н.д.о.х.№20074410200355 и наказанието по присъда по н.д.о.х.№356/2006 г., по описа на РС – Луковит, влязла в сила на 29.06.2007 г., с която е наложено наказание три месеца лишаване от свобода, за деяние извършено на 25.07. до 26.07.2006 г. и с която присъда на основание чл.68, ал.1 от НК е приведено в изпълнение наказанието, наложено по н.д.ох.№211/2005 г. по описа на РС – Левски от три месеца лишаване от свобода, което е изтърпяно, а именно най – тежкото от тях ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.


ПОСТАНОВЯВА по отношение на З.Д. ОТДЕЛНО изтърпяване на наказанието пробация, наложено по н.д.о.х.№153/2006 г. по описа на РС – Левски.

Следва да се приложи разпоредбата на чл.25, ал.2 от НК, поради което съдът  ПРИСПАДА изтърпяното наказание.


При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия И.Д. съдът взе предвид както признанията на вината, така и на всички факти в обвинителния акт, чистото му съдебно минало, съдействието, което подсъдимият е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на престъплението, така и целите на наказанието и превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.   

С оглед на изложеното, на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК съдът налага на И.Д. наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
Подсъдимият не е осъждан, наложеното наказание е от три месеца лишаване от свобода, като съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и отлагане на изтърпяването на така наложеното наказание, поради което съдът на основание чл.66 от НК  ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с  ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия И.И.,  съдът взе предвид признанията на вината,  както и на всички факти в обвинителния акт, чистото му съдебно минало, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, целите на наказанието, с оглед на превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.   

С оглед на изложеното, ОСЪЖДА на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК И.И. на наказание ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
Подсъдимият не е осъждан, наложеното наказание е от три месеца лишаване от свобода, като съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК могат да бъдат постигнати и отлагане на изтърпяването на така наложеното наказание, поради което съдът на основание чл.66 от НК  ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с  ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
ПО ГРАЖДАНСКИЯ ИСК:

В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск от пострадалия от престъплението М.Д. от ***, ЕГН *, срещу подсъдимите З.Д. от *, И.Д. от * и И.И. от *,  за сумата от 1100 лв., предявен солидарно срещу всички подсъдими, представляваща обезщетение за причинените имуществени вреди, в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 14.12.2006г., до окончателното изплащане на сумата, както и направените разноски по делото.

С оглед на събраните по делото доказателства, съдът приема, че искът е основателен и доказан и като такъв следва да бъде уважен. Безспорно беше установено, че свидетелят М.Д. е пострадал от престъплението, като нанесените му имуществени вреди са в размер на 1100 лв., поради което на основание чл.45 от ЗЗД осъжда подсъдимите З.Д. от * ЕГН *, И.Д. от *, ЕГН * и И.И. от *, ЕГН * да заплатят солидарно на М.Д. от *, ЕГН * сумата от 1100 лв., представляваща обезщетение за причинените му имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на деянието – 14.12.2006 г. до окончателното изплащане на сумата.
При този изход на делото, осъжда подсъдимите З.Д., И.Д. и И.И. със снета по делото самоличност да заплатят държавна такса върху уваженият размер на гражданския иск сумата от 50 лв.

Тримата подсъдими са признати за виновни и осъдени, поради което и следва да им бъдат възложени и направените деловодни разноски, поради което ОСЪЖДА подсъдимия З.Д. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 39.70 лв.;

ОСЪЖДА подсъдимия И.Д. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 4.70 лв.

ОСЪЖДА подсъдимия И.И. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 4.70 лв. 

Водим от горното съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

