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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,     10.03.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    десети март  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА Д.А
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря Ваня Д.а , в присъствието на прокурора      , като разгледа докладваното от съдия Д.а н.д.о.х. №   по описа за 200 год., и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия З.Д., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 29.06.2008 г. в гр.Л., чрез хвърляне на камък по дом на * унищожил противозаконно чужда движима вещ – 1 бр. двоен стъклопакет с размери 2х1.5 м. на стойност 98 лв., собственост на Г.А. от *, като горното деяние представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.216, ал.4, във вр. с чл.216, ал.1, във вр. с чл.55, ал.2 от НК го ОСЪЖДА на ГЛОБА в размер на ДЕВЕТДЕСЕТ ЛЕВА.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия З.Д. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 65 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НОХД №20084410200528 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия З.Д. от гр.Л., *, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 29.06.2008 г., в гр.Л., чрез хвърляне на камък по дом на *, унищожил противозаконно чужда движима вещ – един брой двоен стъклопакет с размери 2х1,5 метра, на стойност 98 лева, собственост на Г.А. от *, като горното деяние представлява маловажен случай.

Престъпление по чл.216, ал.4, във вр. с чл.216, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия Д. и назначеният му служебен защитник – адв.Д.М. от ПАК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия така както е предявено и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден. Предлага наказание глоба в размер на 300 лева, което да бъде определено при условията на чл.55 от НК. 


Подсъдимият Д. и защитникът му по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият Д. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира подсъдимия да бъде признат за виновен, предвид обстоятелството, че същият се признава за виновен, не оспорва фактическата обстановка в обвинителния акт и квА.фикацията на деянието. Моли съда при определяне на наказанието да съобрази действителното нА.чие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на Д. обстоятелства.  


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че съда с протоколно определение е одобрил изразеното от подсъдимия съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият З.Д. *, ЕГН *.


На 28.06.2008 г., около 23.00 часа, подсъдимият, заедно със свидетелите Г.И., З.Х. и З.И., тръгнА. от гр.Л. за с.А. с лек автомобил „О.”. Пристигайки в селото влезли в ресторант „Х.”, собственост на свидетелят Г.А., с прякор „Г.”. СеднА. на маса, разположена в близост до масата на свидетеля А., който също бил с приятели. След полунощ, на 29.06.2008 г., лице от компанията на подсъдимия започнало да отправя неприлични думи към момичета от с.А., намиращи се в същото заведение. Свидетелят Р.С., който бил зет на пострадалия, отишъл при тях и направил забележка на свидетеля З.И.. Останалите от компанията, включително и подсъдимия Д., се намесили в защита на своя приятел. Свидетелят С. се върнал на масата си, а компанията на Д. решили да се прибират в гр.Л.. Пред заведението били посрещнати от група лица, сред които бил и свидетелят А., който нанесъл удар с юмрук в областта на носа на подсъдимия. Между двете групи започнала физическа саморазправа, която била преустановена от свидетеля А.. Подсъдимият отправил закана към пострадалия А., като казал „Ти ще видиш”, след което си тръгнали. Пристигайки в гр.Л., подсъдимият решил да отиде до дома на Г.А.. Последният се усъмнил, че компанията на подсъдимия ще извършат посегателство върху имуществото му, поради което заедно със свои приятели тръгнали с лек автомобил марка „М.” за гр.Л.. Подсъдимият предложил на свидетеля Г.И. да минат с лекия автомобил край къщата на пострадалия, като го накарал да спре пред нея. Д. слязъл от автомобила и хвърлил камък по посока на прозорец на първия етаж на къщата, представляващ двоен стъклопакет с размери 2х1,5 метра, който се счупил. Непосредствено преди извършване на престъплението, пред дома си пристигнал свидетелят Г.А.. Същият станал очевидец на извършеното от подсъдимия деяние и сигнализирал органите на полицията.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства, а именно протокол за оглед на местопроизшествие от 29.06.2008 г.,от протокол за разпознаване на лица от 02.10.2008 г., от показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели, от заключението на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза, съгласно което пазарната стойност на един брой двоен стъклопакет с размери 2х1,5 метра,към момента на извършване на деянието е на стойност 98 лева, справка за съдимост, както и от самопризнанията на подсъдимия Д. в хода на съдебното производство.


 Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, и с оглед направените от подсъдимия Д. самопризнания по реда на чл.371, т.2 от НПК,  тъй като същите изцяло се подкрепят от доказателствения материал, събран в хода на  досъдебното производство.

Деянието е извършено от подсъдимия Д. умишлено, при форма на вината пряк умисъл. С оглед на ниската стойност на причинената имотна вреда на пострадалия, деянието представлява маловажен случай.

Деянието извършено от подсъдимия З.Д. следва да се квалифицира като престъпление по чл.216, ал.4, във вр. с чл.216, ал.1 от НК.

За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода до шест месеца или глоба от сто до триста лева.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 от НК. При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Д., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, съобрази и подбудите и мотивите за неговото извършване, а така също и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства, независимо от обстоятелството, че наказанието задължително следва да се определи, при условията на чл.55 от НК, дори и без да са налице такива, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК.


Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Д. обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, признанието на вината, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, както на досъдебното, така и в хода на съдебното следствие, ниската стойност на причинената вреда, изразеното разкаяние за извършеното. 


При това положение съдът счита, че на подсъдимия Д., следва да се определи наказание глоба, под най – ниския предел, а именно глоба в размер на 90 лева, като приема, че същото ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия З. Д. да заплати направените деловодни разноски в размер на 65 лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

