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Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№          



    18.12.2008 г.

                       гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                   ІІІ наказателен състав
на 18.11.2008 г.
в публично заседание в следния състав:
              

                                                Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20084410200420 по описа за 2008 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С наказателно постановление №1336/06.08.2008 г. на началника на РПУ-Левски, на Н.М. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 200,00 лв. на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.42, ал.2, т.1 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.„а” от ЗДвП за това, че: на 25.07.2008 г. около 12:55 часа на път 1 клас №3, км.48+021 като водач на МПС – автобус с рег.№* – извършва неправилно изпреварване, като не осигурява достатъчно странично разстояние между двете МПС и го удря странично, с което става причина за птп; след произшествието водачът продължава в посока гр.Русе без да спре и изчака органите на Пътна полиция – КАТ. На основание Наредба № І-1959 на министъра на вътрешните работи на М. са отнети 4 к.т. във връзка с нарушението, за което е санкциониран на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП. 


Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Н.М., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно. Според жалбоподателя при извършеното от него изпреварване на лекия автомобил, управляван от английския гражданин Д.Х., не е удрял последния и съответно не е имало птп, поради което и не е спирал. Впоследствие спрял в края на село Българене (посока Левски), тъй като Х. го изпреварил, засякъл и внезапно спрял, при което автобусът ударил лекия автомобил в задната дясна врата. В съдебно заседание защитникът му излага доводи и за наличието на съществени процесуални нарушения при съставяне на АУАН и НП, сами по себе си достатъчно основание за отмяна на последното като незаконосъобразно.

Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на М. – 21.08.2008 г. (л.5 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 22.08.2008 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение №1336 е съставен на 25.07.2008 г. от М.А., на длъжност мл.автоконтрольор при РПУ-Левски, срещу Н.М. за нарушения на чл.42, ал.2, т.1 и чл.123, ал.1, т.3, б.„а” от ЗДвП – за това, че: на 25.07.2008 г. около 12:55 часа на ГП Е 83 в с.Българене, км.48+021, М., като водач на МПС – автобус „М.” рег.№*–извършва неправилно изпреварване на движещия се пред него лек автомобил „В.” с рег.№*, като по време на изпреварването не осигурява достатъчно странично разстояние между своето и изпреварваното МПС и го удря странично, като прави птп с материални щети; след произшествието водачът продължава в посока гр.Русе без да спре и окаже съдействие за установяване на вредите от произшествието – М. е спрян от Д.Х. от с.К.Б. в с.Българене на ГП Е 83, км.48+700.
Видно от копието от страницата за 25.07.2008 г. на дневника за нарядите (л.6 от делото), в нея е отразено, че за периода 13:04 – 16:04 ч заради птп в с.Българене са съставени актове и на двамата водачи, посочени в гореописания АУАН.

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал, че ще даде допълнително обяснение. Видно е още от АУАН, че екземпляр от същия е бил връчен на М. на 25.07.2008 г.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят А. има правото да съставя актове по ЗДвП, а началникът на РПУ е упълномощен да издава наказателни постановления по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.7 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г.), поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  
Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения. Излага версия, която е съответна на описаната в жалбата му. В подкрепа на изложеното от него относно обстоятелството, че работи като шофьор към „С.” ООД, е приложеният на л.16 от делото трудов договор.
С показанията си актосъставителят А., свидетелят Н. и очевидецът Д.Х. потвърждават отразените в АУАН констатации. 
От разпита на доведените от страна на жалбоподателя свидетели Т.П. и В.Г. се установява, че никой в управлявания от М. автобус не усетил да е имало някакъв удар между автобуса и управлявания от Д.Х. лек автомобил, когато последният е бил изпреварен от автобуса. 
Като цяло няма съществени противоречия между дадените от свидетелите показания и съдът им дава вяра, с няколко изключения, а именно: Свидетелката П. потвърждава думите на жалбоподателя, че преди автобусът да започне изпреварването на лекия автомобил, последният се е движил в средата на пътното платно. В тази част съдът не кредитира показанията на П., тъй като същите противоречат на казаното от свидетеля В.Г. и Д.Х., според които последният се е движил в своята лента за движение. И казаното от Х. – че се е движил в средата на своята лента за движение – съдът счита за невярно, тъй като свидетелят В.Г., който бе обективен, ясно заяви, че Х. се е движил в своята лента за движение, но плътно вляво, непосредствено до и почти настъпил осовата линия. А казаното от Г. – че Х. извършил второто птп поради навика му да управлява автомобили с десен волан – е предположение на свидетеля, което няма характер на свидетелски показания. 

Съдът счита, че схемата на протокола за птп на л.44 от делото не отразява точното разположение на автомобилите преди и по време на маневрата „изпреварване”, тъй като автомобилът на Д.Х. е нарисуван по-скоро в дясната част на своята лента за движение, докато той е бил в лявата своя част, а М. го е изпреварил, изнасяйки се в насрещната лента за движение.
Протоколът за птп на л.15 от делото визира вече второто произшествие, което е извън предмета на делото, и по което няма спор между всички разпитани лица относно виновното лице и причинените щети. Видно е от приложения на л.43 от делото АУАН, че последният е съставен срещу Д.Х. именно за това нарушение и въз основа на този акт е издадено и НП №1331/25.07.08 г. (л.42 от делото).
Жалбоподателят твърди, че деформацията по предния ляв калник на автомобила, управляван от Д.Х., не е в резултат на удряне от автобуса, но следва да се отбележи, че служителите от РУ на МВР гр.Левски А. и Н. бяха категорични относно това, че е имало съприкосновение между двата автомобила при изпреварването на лекия от автобуса, като основание за този им извод, освен показанията на очевидеца Х., са и откритите от тях находки, които намерили при извършения оглед на двата автомобила. Тук може да се допълни, че за наличието на черна боя върху предния ляв калник на Ж. (каквито показания даде свидетелят Н.) показания дава и свидетелят В.Г.. Според спомените на актосъставителя върху предния ляв калник на лекия автомобил е имало тъмна боя, като тази от автобуса. А. е възприели и одрасквания отзад по бронята на автобуса, а Н. – боя, съответстваща на цвета на лекия автомобил, и тези техни възприятия също потвърждават наличието на съприкосновение между двете МПС. А за обстоятелството, че свидетелят Н. е правил замервания с рулетка показания дава не само той и свидетелят Х., но и свидетелката Т.П.. 
При така обсъдения доказателствен материал съдът намира за установено следното:

Относно наведените от страна на защитника на жалбоподателя доводи за допуснати съществени нарушения на процесуалните правила по време на съставяне на акта, сами по себе си основания за опорочаване на цялата процедура, съдът намира, че действително в разрез с установеното в чл.40, ал.1 от ЗАНН правило жалбоподателят е бил извън помещението, в което е съставен АУАН (вж. показанията на Г., П., а и никой от полицаите не потвърди противното). В конкретния случай обаче, това нарушение от страна на актосъставителя не е съществено, тъй като не е ограничило правото на защита на М., който непосредствено след изготвяне на акта е бил извикан и последният му е бил предявен, предоставена му е била възможност да напише обяснения или възражения и му е бил връчен екземпляр от акта. Следва да се отбележи също така, че на практика за наказващия орган не е имало спорни обстоятелства, които да изследва, тъй като е разполагал единствено с документи, уличаващи М. в извършване на посочените нарушения (АУАН и протокола за птп). Нито в АУАН, нито в допълнително изпратени възражения, жалбоподателят не е изложил своята версия, която наказващият орган да провери чрез допълнително разследване. Вярно е също така, че е следвало всички документи, които са били поднесени за подпис на английския гражданин, да му бъдат дословно преведени в цялост. Изясни се, че към онзи момент те са му били прочетени в най-общи линии. Факт е обаче, че английският гражданин в с.з. потвърди, че смисълът на прочетените му тогава книжа е съответен на прочетените му в цялост в с.з., и той потвърди изложените в АУАН, издаден срещу М., констатации. Що се касае пък до становището на защитника на жалбоподателя за това, че ако птп-то е станало по непредпазливост от страна на М., то няма да се касае за деяние и не може да се наложи административно наказание, съдът намира, че това разбиране е погрешно, тъй като за разлика от НК, където е записано, че непредпазливите деяния са наказуеми само когато това изрично е предвидено в закона, то в административнонаказателното право е обратното – правилото според ЗАНН е, че както умишлените, така и непредпазливите деяния са наказуеми, като последните не се наказват само в изрично предвидените случаи (чл.7, ал.2 от ЗАНН).
Отразената в АУАН констатация относно извършването на птп от страна на автобуса при изпреварването на лекия автомобил, при което последният е ударен странично отпред вляво и му е причинена материална щета, отговаря на действителността. От факта, че никой от автобуса не е усетил удара между двата автомобила, не може да се направи извод за липса на такъв, след като са налице доказателства за противното. Относно причинената щета следва да се отбележи, че същата е незначителна. В този смисъл са показанията на разпитаните свидетели, в т.ч. и на самия пострадал Х., който заяви, че е тръгнал да догонва автобуса, за да поиска от водача 10-15 лв. за уреждане на отношенията им. Актосъставителят заяви, че като се е върнал по пътя назад до мястото на първото птп, не е открил никакви следи от него. Ударът е бил много лек (никой от автобуса не го е усетил) и по същността си е представлявал отъркване между двата автомобила. Видно от изпратената на л.46 от делото справка за нарушител от региона, Н.М. е правоспособен водач от 1965 г. и в цялата си практика има само едно допуснато нарушение по ЗДвП, т.е. същият е дисциплиниран водач на МПС (в този смисъл са и показанията на свидетелите Г. и П.). Съдът счита, че в конкретния случай наказващият орган е бил възпрепятстван да установи точно обстоятелствата на нарушението поради неправилно начертаната схема на птп. Определено водачът на автобуса е бил затруднен при извършване на маневрата изпреварване от прекалено изнесеното в ляво движение на лекия автомобил. От показанията на разпитаните свидетели, пътували в автобуса, се установи, че М. е подал съответната сигнализация за предприетото изпреварване, а така също и свирнал и подвикнал през отворените врати на автобуса към водача да се прибере вдясно, на което Х. не е реагирал (Х. също заявява, че не е предприемал някаква промяна в посока изнасяне на автомобила си вдясно). Нещо повече, в НП не е посочен въобще другият автомобил, участвал в птп-то, а неясно е записано като фактическа обстановка, че жалбоподателят извършва неправилно изпреварване, като не осигурява достатъчно странично разстояние между двете МПС (кои?) и го удря (кого?). В случай, че обстоятелствата по делото бяха изяснени по-точно от страна на наказващия орган, последният трябваше да стигне до извода, че се касае за маловажен случай по смисъла на чл.28 от ЗАНН и да освободи от административнонаказателна отговорност дееца, като не наложи наказание, а отправи предупреждение към жалбоподателя, че при повторно нарушение същият ще бъде санкциониран. Съгласно и Тълкувателно решение №1/12.12.2007 г. на тълк.н.д. №1/2005 г., НК на ВКС, когато съдът констатира, че предпоставките на чл.28 от ЗАНН са налице, но наказващият орган не го е приложил, това е основание за отмяна на наказателното постановление поради издаването му в противоречие със закона. Ето защо в тази част наказателното постановление следва да бъде отменено.
По отношение на второто нарушение съдът намира, че е допуснато съществено нарушение от страна на наказващия орган, довело до ограничаване правото на защита на жалбоподателя, което пък е основание за съда да приеме, че и в тази част наказателното постановление е незаконосъобразно и като такова – да бъде отменено. Съображенията на съда за този извод са следните:
Според АУАН второто нарушение се изразява в това, че след произшествието М. продължава движението си, без да спре и окаже съдействие за установяване на вредите от произшествието. Според наказателното постановление, нарушението на М. се състои в това, че след произшествието е продължил движението си, без да спре и изчака органите на ПП-КАТ. Видно е, дори само при съпоставяне на двете обстоятелствени части, че е налице несъответствие между тях, като общото е, че жалбоподателят не бил спрял, но и актосъставителят, и наказващият орган, са посочили като нарушена разпоредбата на чл.123, ал.1, т.3, б.„а” от ЗДвП, която визира нарушение, изразяващо се в неоказване на съдействие от водача за установяване на имуществените вреди от произшествието. Такова нарушение е изписал и наказващият орган при посочване на правната квалификация на деянието, а именно – водачът не оказва съдействие за установяване на вредите от пътното произшествие. Тук обаче, ако се приеме, че волята на наказващия орган е била да санкционира М. за нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.”а” от ЗДвП, то излиза, че липсва елемент от фактическия състав на нарушението, тъй като в обстоятелствената част на НП не е посочено наличието на причинена имуществена вреда, а наличието на такава се предпоставя от самата т.3. Видно е, че в НП е налице разминаване между обстоятелствената част на твърдяното нарушение и посочената като нарушена правна норма. Според обстоятелствената част деецът е допуснал по-скоро нарушение на чл.123, ал.1, т.1 и т.3, б.„в” от ЗДвП. Тези неясноти и противоречия в НП сами по себе си са достатъчно основание да се приеме, че в случая е нарушено правото на защита на М., тъй като за последния не става ясно какво нарушение му се вменява. Неизчакване органите на ПП-КАТ, както бе посочено и по-горе, е деяние, осъществяващо отделен състав на нарушение по чл.123, ал.1, т.3, б.„в” от ЗДвП, но дори и да беше правилно отразено в НП, следва да се отбележи, че за такова нарушение АУАН не съдържа никакви данни. И не на последно място в конкретния случай е следвало като нарушена да се посочи разпоредбата на чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП, което не е сторено нито от актосъставителя, нито от наказващия орган. Нарушение на разпоредбата на чл.123, ал.1, т.3, б. „а” предполага, че деецът не е извършил нарушение по чл.123, ал.1, т.1 от ЗДвП, тъй като, за да се изисква някакво поведение при установяване на имуществените щети от страна на участник в птп е логично преди това водачът да е изпълнил задължението си по последната посочена разпоредба, а именно – да е спрял, за да установи какви са последиците от произшествието. Безспорно в случая е, че М. не е спрял и при това положение не може да му се търси отговорност за това, че не е оказал съдействие при установяване на имуществените вреди. Нещо повече, след като вече е настъпило второто птп и водачите са останали на мястото му, на практика М. е оказал съдействие на органите на ПП-КАТ, тъй като е дал възможност да бъде извършен оглед на автомобила, дал е обяснения, според които не е усетил изобщо да е имало някакво съприкосновение между двата автомобила и по никакъв начин не е пречил на установяването на вредите. Следователно, в конкретния случай М. не е извършил деяние, изразяващо се в неоказване на съдействие за установяване на вредите от произшествието. 
С оглед всичко изложено, съдът счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено. При този изход на процеса и на основание чл.84 от ЗАНН, във връзка с чл.190, ал.1 от НПК, направените по делото разноски следва да останат за сметка на държавата.
Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №1336/06.08.2008 г. на началника на РПУ-Левски, с което на Н.М. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 200,00 лв. на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.42, ал.2, т.1 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.„а” от ЗДвП за това, че: на 25.07.2008 г. около 12:55 часа на път 1 клас №3, км.48+021 като водач на МПС – автобус с рег.№* – извършва неправилно изпреварване, като не осигурява достатъчно странично разстояние между двете МПС и го удря странично, с което става причина за птп; след произшествието водачът продължава в посока гр.Русе без да спре и изчака органите на Пътна полиция-КАТ, и на основание Наредба № І-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 к.т. във връзка с нарушението, за което е санкциониран на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
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