Евгения Рачева 
                                                                                                   решение по а.н.д. № 20084410200431

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№90




     20.11.2008 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 21.10.2008 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Илияна Петрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20084410200431 по описа за 2008 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 
С наказателно постановление №318/14.07.2008 г. на началника на РПУ гр.Белене, на M. от гр.Б., *, ЕГН *, са наложени административните наказания глоба в размер на 400,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 8 месеца на осн. чл.174, ал.1 от ЗДвП за нарушение на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП – за това, че на 30.06.2008 г. около 00:04 часа в гр.Белене, ул.„Д.Благоев”, управлява л.а. с рег. № * след употреба на алкохол, с концентрация 1,2 промила, установено с протокол за химическа експертиза №579/2008 г. – и на осн. Наредба № ІЗ-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 10 контролни точки.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят М.М., който го обжалва и моли съда да измени размера и сроковете на определените му наказания в размер към минималния, предвиден в закона. Счита, че определените му наказания не съответстват на тежестта на извършеното от него нарушение. Твърди, че са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината му обстоятелства, които не са преценени и обсъдени от наказващия орган. 
Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и доводите на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на М. – 02.09.2008 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 04.09.2008 г. – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №318 е съставен на 30.06.2008 г. от М.И., на длъжност полицейски инспектор при „Пътен контрол” към РПУ-Белене, срещу M. за това, че последният на 30.06.2008 г. около 00:04 часа в гр.Белене, ул.„Димитър Благоев” управлява л.а. с рег. № * след употреба на алкохол – с концентрация 1,45 промила, установено по надлежния ред с техническо средство „Алкомер 931” с фабр.№ 2243424 – нарушение на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП. Според обстоятелствената част на акта, водачът е заявил, че е изпил 2-3 бири на празен стомах и му е издаден талон за медицинско изследване №0209023.

Жалбоподателят е подписал акта, без да напише обяснения или възражения, и е получил екземпляр от същия на 30.06.2008 г. 
В акта са се подписали като свидетели-очевидци на нарушението И.Б. и Д.А..
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че началникът на РПУ е упълномощен да издава наказателни постановления по ЗДвП, а актосъставителят И., който е държавен служител от структурно звено „Пътен контрол”, има правото да съставя актове по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.л.13 и 14 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г. – приложената на л.11 и л.12 от делото заповед №І-17/07.02.2002 г. на министъра на вътрешните работи не е относима към предмета на делото, тъй като касае предходен период), поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, съответно АУАН е съставен от оправомощено лице.  

Видно от приложеното на л.8 от делото копие от талон за медицинско изследване, на М. е бил издаден такъв на 30.06.2008 г. в 0:40 часа  и е бил уведомен, че следва да се яви във ФСМП-Белене до 01:10 часа, което е удостоверено с подписа на жалбоподателя върху самия талон. 

Видно от приложения на л.5 от делото протокол за медицинско изследване, на 30.06.2008 г. в 1:00 часа е била взета кръв от М. във ФСМП-Белене. От този протокол се установява още, че жалбоподателят е съобщил на лекаря, че е употребил 3 бири между 19 и 21 часа на 29.06.2008 г. Отразено е също така, че М. мирише на алкохол, но има запазена координация, ясно съзнание и адекватно поведение, и че взема определени лекарства поради наличието на посоченото заболяване. 

Видно от приложения на л.4 от делото протокол за химическа експертиза №579/2008 г., въз основа на взетата кръвна проба по горепосочения протокол за медицинско изследване е установено наличие на 1,2 промила алкохол в кръвта на М..

В съдебно заседание жалбоподателят дава обяснения, според които не отрича констатациите по съставения акт и отразената фактическа обстановка в наказателното постановление. Обяснява употребата на алкохол с обстоятелството, че присъствал в заведение, където се гледал финала на Европейското първенство по футбол, и там приятелят му Д.В. поръчал бира, която, по настояване на последния, жалбоподателят изпил. След известно време и един друг негов приятел – Я. – му поръчал бира и М. я изпил за късмет на Я.. В един момент братът на жалбоподателя видял, че чашата на последния е празна, и му долял от своята бира, която М. също изпил. След края на мача се оказало, че няма кой да прибере автомобила на М., тъй като другите били пили повече от него, и тъй като жалбоподателят живеел на 400 – 500 метра от заведението и не се чувствал опиянен, решил, че е в състояние, при което може да прибере колата си вкъщи. Тръгнал с автомобила да се прибира и на едно кръстовище полицаите го спрели. Признал пред тях, че е пил 2-3 бири, духал в апарата и той отчел 1,45. В управлението му съставили акт, като му дали и талон за кръвна проба. Жалбоподателят отишъл и до Бърза помощ, където му взели кръв. Отдава високото съдържание на алкохол в кръвта си на свое заболяване и изпитите лекарства, като пояснява, че вече четвърта година пие лекарства, тъй като е диабетик, и преди да излезе за заведението не бил вечерял, а бил изпил съответната доза от предписаното му лекарство Г..

Видно от представените от М. медицински документи – медицинско направление, рецептурна книжка на хронично болен и таблица с предписани и отпуснати лекарства (л.л.21-24 от делото) – жалбоподателят страда от диабет и редовно са му предписвани лекарства, между които е и Г..
Свидетелят Д.В. потвърждава изложената от жалбоподателя версия относно нежеланието на М. да употребява алкохол по време на мача и че поради настояване на неговите приятели жалбоподателят изпил 2 бири и долятата от брат му бира, както и че всички останали били пили повече от М., поради което последният, който не изглеждал пиян, а бил адекватен, решил сам да прибере автомобила си.

Свидетелите М.И. и И.Б. потвърждават отразените в АУАН констатации. И според двамата М. е бил адекватен, не е имал вид на опиянен човек, не е възпрепятствал проверката, като И. дори си спомни, че жалбоподателят още при спирането признал, че е пил няколко бири (не можа да назове точната бройка, но не били много).
  С оглед пълното изясняване на обстоятелствата по делото, съдът назначи съдебно-медицинска експертиза, от заключението по която се установява, че заболяването на М. не води до увеличение на алкохола в организма и че установеното съдържание на алкохол чрез техническото средство и чрез химическото изследване е резултат на консумиран алкохол, възможно и от количеството, което жалбоподателят е съобщил като изпито от него. В съдебно заседание вещото лице д-р П.Л. разяснява, че на празен стомах настъпва по-бързо резорбцията, т.е. постъпването на алкохола в кръвта, че лекарствата, които М. взема поради заболяването си, не могат да повишат нивото на алкохол в кръвта и че ако не е бил пил съответните лекарства, резултатът от пробите е щял да бъде същият. Заключението не е оспорено от страните и съдът го приема като вярно и компетентно.
Следва да се отбележи, че няма разминаване в показанията на свидетелите, всички те бяха добросъвестни и обективно излагаха спомените си за случая, поради което съдът дава вяра на казаното от Д.В., М.И. и И.Б.. При анализ на всички показания поотделно и в съвкупност с целия доказателствен материал по делото, съдът достигна до следните изводи:
Жалбоподателят е извършил посоченото в АУАН и НП нарушение на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП, тъй като е управлявал автомобила на посочените в АУАН дата, място и час, след като е бил употребил алкохол. Концентрацията на алкохол в кръвта му към момента на управление на автомобила е била 1,2 промила. Тази фактическа обстановка не е спорна по делото.
Спорен е въпросът съответни ли са на извършеното деяние наложените спрямо М. наказания.

Според защитната теза, изложена от адв.М. и жалбоподателя, наказващият орган не е обсъдил многобройните смекчаващи вината и отговорността на М. обстоятелства. Следва да се отбележи, че при връчването на АУАН жалбоподателят не е написал никакви обяснения и възражения, а възражения не е представил и в 3-дневен срок от получаването на акта, така че не е имало спорни моменти и наведени от страна на нарушителя доводи, които наказващият орган да обсъжда. 

Наказващият орган е имал на разположение, освен АУАН, така също и данните от химическата експертиза и протокола за мед.изследване, където е било отразено заболяването на жалбоподателя и обстоятелството, че същият взема определени лекарства. Установи се, обаче, че тези лекарства не са повлияли по никакъв начин на концентрацията на алкохол в кръвта на М. към момента, когато е управлявал автомобила и е бил спрян за проверка.

Доводът на адв.М., че следва да се приеме за смекчаващо вината и отговорността на М. обстоятелството, че е пил на празен стомах, при което резорбцията на алкохол в кръвта е настъпила по-бързо и оттам отчетените стойности от изследването са били по-високи, не може да бъде приет от съда, тъй като логически е неиздържан – щом като резорбцията е настъпила по-бързо и по тази причина към момента на отчитане на концентрацията на алкохол последната е била с  по-високи стойности, то това означава, че към същия този момент жалбоподателят е управлявал автомобила с концентрация на алкохол в кръвта си с такива високи стойности и респ. е представлявал по-голяма заплаха за движението по пътищата. 

Не може да се приеме също така за смекчаващо вината обстоятелство за М. и причината, поради която е употребил алкохол – настояванията от страна на приятелите и близките му – тъй като жалбоподателят е пълнолетен гражданин на РБългария, може сам да формира воля и да контролира действията си, правоспособен водач на МПС е, имал е ясното съзнание, че е с автомобил и че ако възнамерява да го кара, не следва да употребява алкохол. След като е употребил алкохол и не е имало кой да закара автомобила до дома му, следвало е да се прибере пеш (не е имало никаква пречка за това, още повече, че, както самият той признава, живее на 400-500 метра от заведението), а на следващия ден да прибере автомобила си.  
Нарушението на разпоредбата на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП е формално и законодателят не предпоставя настъпването на някакъв вредоносен резултат от управлението на автомобил под въздействието на алкохол, за да се носи административнонаказателна отговорност. Законодателят е приел, че с над 0,5 промила концентрация на алкохол в кръвта на който и да е водач, последният представлява заплаха за движението по пътищата и по тази причина е забранил управлението на автомобил с концентрация на алкохол над посочената стойност.

В конкретния случай няма многобройни смекчаващи вината и отговорността обстоятелства за М.. Единствено заболяването му от диабет, което характеризира здравословното му състояние като недобро, може да се приеме за смекчаващо отговорността за М.. Последният не изложи доводи за наличието на тежко имотно или семейно състояние и съответно не представи доказателства в такъв смисъл.
Високата концентрация на алкохол в кръвта, която е имал жалбоподателят към момента на нарушението – 1,2 промила (т.е. на границата между нарушението по ЗДвП и престъплението по чл.343б от НК)– е отегчаващо вината и отговорността обстоятелство за М.. Наличието на допуснати от него и други нарушения на ЗДвП, за които съответно е бил санкциониран (видно от справката на л.6 от делото, представена от наказващия орган), също следва да се приеме за отегчаващо отговорността обстоятелство за жалбоподателя.

При преценка на смекчаващите и отегчаващите вината и отговорността на М. обстоятелства съдът счита, че наказанията следва да се определят при превес на отегчаващите обстоятелства, и в този смисъл – да са над средния размер, предвиден в закона.

Според ЗДвП за допуснатото от М. нарушение наказанията са лишаване от правоуправление на МПС за срок от 1 до 12 месеца и глоба от 200 до 500 лв. Видно от НП, наказващият орган е спазил разпоредбата на чл.27, ал.1-3 от ЗАНН, и е определил много прецизно наказанията в размер малко над средния според разпоредбата на чл.174 от ЗДвП (средният размер е лишаване от правоуправление на МПС за срок от 6 ½ месеца и глоба от 350лв.).
Определеното от наказващия орган наказание би способствало за постигане целите на административното наказание, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани. 

С оглед изложеното съдът намира, че наказателното постановление следва да бъде потвърдено като законосъобразно. Тъй като се установи, че жалбоподателят е извършил нарушенията, за които му е издадено наказателното постановление, и че не са налице предпоставки за уважаване на молбата му за намаляване на наложените наказания, на основание чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК, М. следва да бъде осъден да заплати в полза на РС-Левски по сметка на ВСС-София направените по делото разноски от бюджета на съда общо в размер на 100,00 лв. (направени във връзка с експертизата).

Предвид горното, съдът

Р   Е   Ш    И :
ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №318/14.07.2008 г. на началника на РПУ гр.Белене, с което на M. от гр.Б., *, ЕГН *, са наложени административните наказания глоба в размер на 400,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 8 месеца на осн. чл.174, ал.1 от ЗДвП за нарушение на чл.5, ал.2, т.3 от ЗДвП – за това, че на 30.06.2008 г. около 00:04 часа в гр.Белене, ул.„Д.Благоев”, управлява л.а. с рег. № * след употреба на алкохол, с концентрация 1,2 промила, установено с протокол за химическа експертиза №579/2008 г. – и на осн. Наредба № ІЗ-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 10 контролни точки, като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
ОСЪЖДА на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК, M. със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ в полза на РС-Левски по сметка на ВСС-София деловодни разноски в размер на 100,00 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
                     РАЙОНЕН  СЪДИЯ:
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