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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _23.02._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четвърти февруари_ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20094410200026_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и сл. от ЗАНН.

В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от И.И. от с. о. *, в която твърди, че не е доволен от НП № 1451/10.09.2008 г. на Началника на сектор ПП КАТ при ОДП гр. Плевен. Счита, че НП е незаконосъобразно, че е издадено в противоречие с материално-правните и процесуално-правните норми и като такова моли съда да го отмени.

Ответникът по жалбата, редовно призован, не се явява представител в съдебно заседание, не е взето становище по жалбата.

Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представеният по делото акт за установяване на административно нарушение е, че срещу жалбоподателя е съставен акт, за това, чена 18.08.2008 г. около 12 часа в с. Обнова на кръстовището с ул. „Иван Вазов”  и ул. „Никола Й. Вапцаров”, като собственик на МПС – мотопед „С.” с рег. № * – участвал в ПТП с МПС – Влекач „В.”, с рег. № * с прикачено полуремарке „О.”, с рег. № *, няма сключена застраховка ГО за 2008 г., с което е нарушил чл. 259 ал.1 т.1 от КЗ.

В акта жалбоподателя е отразил, че няма възражения и няма сключена застраховка гражданска отговорност за 2008 г.


Представено е и издаденото въз основа на акта наказателно постановление, видно от което е, че  на И.И. е наложена глоба в размер на 400 лв. на основание чл. 315 ал.1 т.1 от КЗ. В наказателното постановление е отразено: „че на 18.08.2008 г. около 12 часа в с. Обнова, като водач на МПС – мотопед с рег. № *, при обстоятелства: в с. Обнова на кръстовище ул. „Иван Вазов” и „Н. Вапцаров” като собственик на мотопед не представя застраховка гражданска отговорност за 2008 г., извършил: притежава МПС, което е регистрирано на територията на Р България и не е спряно от движение, но не е сключило договор за застраховка „гражданска отговорност” на автомобилистите във връзка с чл. 249 т.1, с което виновно е нарушил чл. 259 ал.1 т.1 от КЗ”.

Видно от дословния цитат на изложеното в наказателното постановление е, че по същество в същото са отразени две изпълнителни деяния. В началната част се твърди, че И. като „водач на МПС” не представя застраховка гражданска отговорност, а по-надолу се твърди, че „като собственик на мотопед не представя застраховка гражданска отговорност”.  


Посочването на различни словесни описания и твърдения за нарушението води до ограничаване правото на защита на наказаното лице. Същото има право да узнае за какво конкретно нарушение е наказан, с оглед и възможността да реализира в пълен обем правото си на защита.


При съставяне на акта и издаване на наказателното постановление е допуснато и друго съществено процесуално нарушение, състоящо се в  не посочване на конкретните факти и обстоятелства, при които е извършено нарушението. Както в акта, така и в НП липсва каквато и да било фактическа обстановка, в която да са описани ясно и точно обстоятелствата, при които е извършено нарушението. Налице е едно бланкетно твърдение. На практика са преписани правните норми, без да са приведени към хипотезите на тези правни норми, установените в обективната действителност факти. До фактическата обстановка, съдът може да достигне едва след изслушване на обясненията на жалбоподателя и свидетелските показания. От същите не се установява жалбоподателя да е бил „водач” на МПС, което да е участвало в ПТП – според изложеното в акта и наказателното постановление, а се установява, че И., с оглед технически преглед и евентуален ремонт на притежавания от него мотопед /който не е каран от 9 години/, го е изкарал на затревената площ пред гаража на свидетеля Т.Т., че извършвайки маневра товарен автомобил управляван от свидетеля Т.М.  е  гътнал моторчето и е смачкал цялата му задна част и неговата рамка и без дори да разбере за станалото  водача М. е продължил по своето направление, след което свидетеля Т. и жалбоподателя И. потърсили и уведомили за случилото се органите на полицията.

При така установената фактическа обстановка не се установява, жалбоподателя да е управлявал мотопеда – според твърдението в НП, че е бил „водач”, не се установява и соченото в акта и наказателното постановление ПТП да е станало на кръстовището на двете улици, а се установява, че мотопеда е бил върху затревената площ непосредствено пред дома на св. Т. и за да се стигне до твърдяното ПТП, водача на товарния автомобил при извършване на маневрата е напуснал пътните очертания, качил се е върху затревената площ, отделяща пътното платно и тротоара и е причинил щети по спрения там мотопед. 

Предвид изложеното, съдът приема, че за действителната фактическа обстановка може да се направи предположение едва след запознаване със събраните доказателства по делото. 


Императивните разпоредби на чл. 42 т. 4 и чл. 57 ал.1 т.5 от ЗАНН изискват в акта за установяване на административно нарушение и в наказателното постановление да се посочат описание на нарушението, датата и мястото, където е извършено, обстоятелствата, при които е извършено, както и на доказателствата, които го потвърждават. Непосочването на всичко това, излагането на противоречиви твърдения /веднъж като „водач”, втори път като „собственик”/ води до наличие на предположения какво е имал предвид административно-наказващият орган, а да се налага наказание въз основа на предположения е недопустимо. 

Посочените обстоятелства относно неизясняването на фактите и твърденията от страна на наказващия орган, както в АУАН, така и в НП, водят до необоснованост на НП. Освен че следва да бъдат описани всички обстоятелства по извършването на нарушението, следва да бъдат наведени и доказателства в тяхна подкрепа, тъй като посочените в закона нарушения, за които се твърди, че са извършени от И., са предмет на доказване по делото. По делото няма представени доказателства нито относно собствеността на И. върху мотопеда, нито, че е бил водач на същия – съобразно твърдението в НП, а санкцията по чл. 315 ал.1 т.1 от КЗ е в зависимост от „притежаването”, респ. „използването” /т.е. управляването/ на МПС без сключен договор за застраховка.

Предвид изложеното, съдът счита, че обжалваното НП като незаконосъобразно следва да бъде отменено. 

На основание изложеното, съдът






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 ал.1 от ЗАНН ОТМЕНЯ като незаконосъобразно, наказателно постановление № 1451/08 от 10.09.2008 г., издадено от Началника на сектор ПП КАТ към ОДП Плевен, с което на основание чл. 315 ал.1 т.1 от КЗ, за нарушение на чл. 259 ал.1 т.1 от КЗ на И.И. от с. О. *, с ЕГН *  е наложена глоба в размер на 400 лв. 

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от получаване на съобщението за изготвянето му пред Административен съд гр. Плевен.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
