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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    11.07.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   единадесети юли   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова




          Тодор Тодоров
на секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №20084410200297 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :
ПРИЗНАВА подсъдимия Р. Т., роден на * г. в с. О., *, ЕГН *, за ВИНОВЕН в това, че на 07.03.2008 г. в с. О., *, запалил имущество със значителна стойност – жилищна сграда, собственост на К.К. и Н. К. от с.с., в резултат на което са причинени имуществени щети върху нея в размер на 1 880.72 лв., както и движими вещи: 2 бр. хладилници „Мраз 80”, 1 бр. ел. печка „Раховец”, 1 бр. гардероб – четирикрилен, 1 бр. комплект спалня – двойна, 1 бр. тоалетка, 4 бр. табуретки, на обща стойност 450 лв., собственост на К.К. и Н.К. от с.с. и 1 бр. микровълнова фурна с неустановена марка, 1 бр. преносим компютър тип „лаптоп” с неустановена марка, 1 бр. дигитална камера марка „Самсунг”, 3 бр. златни ланци, 2 бр. мобилни телефонни апарати марка „Сони Ериксон”, 2 бр. мобилни телефонни апарати, марка „Нокиа” и 1 бр. мобилен телефонен апарат марка „Самсунг”, на обща стойност 1425 лв., собственост на Н.Р., от с.с., като общата стойност на причинените в резултат на деянието имуществени щети е в размер на 3755, 72 лв., поради което и на основание чл. 330 ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК, го ОСЪЖДА на ПЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

На основание чл. 66 ал.1 от НК, отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ. 
ОСЪЖДА подсъдимия Р.Т. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 170.70 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:





СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.








           2.
МОТИВИ ПО НОХД 20084410200297
Обвинението против подсъдимия Р.Т., роден на * г. в с.О., *, ЕГН *, е по чл. 330 ал.1 от НК, затова, че на 07.03.2008 г. в с. О., *, запалил имущество със значителна стойност – жилищна сграда, собственост на К.К. и Н.К. от с.с., в резултат на което са причинени имуществени щети върху нея в размер на 1 880.72 лв., както и движими вещи: 2 бр. хладилници „Мраз 80”, 1 бр. ел. печка „Раховец”, 1 бр. гардероб – четирикрилен, 1 бр. комплект спалня – двойна, 1 бр. тоалетка, 4 бр. табуретки, на обща стойност 450 лв., собственост на К.К. и Н. К. от с.с. и 1 бр. микровълнова фурна с неустановена марка, 1 бр. преносим компютър тип „лаптоп” с неустановена марка, 1 бр. дигитална камера марка „Самсунг”, 3 бр. златни ланци, 2 бр. мобилни телефонни апарати марка „Сони Ериксон”, 2 бр. мобилни телефонни апарати, марка „Нокиа” и 1 бр. мобилен телефонен апарат марка „Самсунг”, на обща стойност 1425 лв., собственост на Н.Р., от с.с., като общата стойност на причинените в резултат на деянието имуществени щети е в размер на 3755, 72 лв.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Подсъдимият Р. Т. живеел на семейни начала със свидетелката Н. Р. от с. О., обл. П.. С тях живеел и сина на свидетелката. Тримата обитавали две стаи в жилищна постройка, собственост на родителите на подсъдимия – свидетелите К. и Н. К.. Последната имала отрицателно отношение към фактическото им съжителство и поради това често възниквали конфликти както между нея и подсъдимия, така и между нея и свидетелката Р..

На 06.03.2008 г. вечерта свидетелката Н. Р. отишла за около 3-4 часа на гости в дома на своя приятелка. Това обстоятелство предизвикало чувство на ревност у подсъдимия и на следващия ден – 07.03.2008 г., след като употребил алкохол – 3-4 чаши вино, между двамата възникнал конфликт, който станал причина свидетелката Р. да отиде в дома на леля си.  Няколко часа по-късно се върнала и взела и детето си. След това отново отишла в дома на леля си. Вечерта на 07.03.2008 г., подсъдимият Т., след като консумирал отново алкохол, отишъл при нея, като я помолил да се върне в дома им. Свидетелката отказала и му съобщила, че  си дойде заедно с детето на другия ден сутринта. Подсъдимият Т. се върнал в къщата на родителите си. Било около 23.00 часа. Подсъдимият разговарял с баща си и му заявил, че отива да ги запали. След това подсъдимият Т. взел пластмасово шише, което съдържало около 50 – 100 гр. запалително вещество – бензин. Подсъдимият излял бензина на килима в една от стаите. След това с помощта на запалка предизвикал пожар и излязъл от помещението. Огънят започнал да се разпространява бързо и бил забелязан от свидетелката Н. К., която извикала съпруга си. Двамата свидетели се обадили на техни съседи, които сигнализирали надлежните органи. Навременната реакция предотвратила настъпването на по-големи имуществени вреди и предотвратила опасността да се разпростри върху други имоти.

След извършване на престъпното деяние, подсъдимият Т. отишъл в централната част на с. О., където се срещнал със свидетелката Ш. Ю.. В хода на разговора между двамата подсъдимият й съобщил, че е подпалил къщата на родителите си. 

  От заключението на вещото лице по назначената пожаро-техническа експертиза е видно, че причината за възникналия пожар на 07/08.03.2008 г. в жилищна постройка на адрес в с. О., * е умишлен палеж от страна на Р.Т.. С най-висока степен на вероятност било пожарът да е възникнал по начина, описан от подсъдимия. Огнището на пожара било до самата входна врата на тази част  от къщата и пожарът се е разпространявал във вертикална и отчасти в хоризонтална посока, като обхващал цялата стая и покривната конструкция на помещението. Пожарът можело да обхване цялата къща и съседни стопански помещения, ако било имало силен вятър и други фактори, усложняващи обстановката. 


От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно, че стойността на нанесената щета на недвижимия имот е в размер на 1880.72 лв.


Съгласно заключението, стойността на движимите вещи е както следва:  2 бр. хладилници „Мраз 80” са на стойност 120 лв.; 1 бр. ел. печка „Раховец” е на стойност 45.00 лв.; 1 бр. гардероб – четирикрилен е на стойност 80.00 лв., 1 бр. комплект спалня – двойна е на стойност 100 лв.; 1 бр. тоалетка е на стойност 45.00 лв.; 4 бр. табуретки са на стойност 60.00 лв. - вещи на обща стойност 450 лв., собственост на К.К. и Н.К. от с.с.; 1 бр. микровълнова фурна с неустановена марка е на стойност 65.00 лв., 1 бр. преносим компютър тип „лаптоп” с неустановена марка, е на стойност 515 лв.; 1 бр. дигитална камера марка „Самсунг” е на стойност 350.00 лв.; 3 бр. златни ланци са на стойност 240.00 лв.; 2 бр. мобилни телефонни апарати марка „Сони Ериксон” са на стойност 140.00 лв.;, 2 бр. мобилни телефонни апарати, марка „Нокиа” са на стойност 80.00 лв. и 1 бр. мобилен телефонен апарат марка „Самсунг” е на стойност 40.00 лв.,или вещите са на обща стойност 1425 лв., собственост на Н.Р., от с.с., като общата стойност на движимите вещи  е в размер на 1875.00 лв.

Подсъдимият и защитникът му са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от до съдебното производство.

Подсъдимият Т. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от до съдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл.373, ал.3 от НПК, както и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на до съдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия, свидетелите и вещите лица за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия Р. Т.. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл - деецът е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването на тези последици.

С оглед на събраните по делото доказателства съдът приема, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 330 ал.1 от НК, тъй като на 07.03.2008 г. в с. О., *, запалил имущество със значителна стойност – жилищна сграда, собственост на К.К. и Н.К. от с.с., в резултат на което са причинени имуществени щети върху нея в размер на 1 880.72 лв., както и движими вещи: 2 бр. хладилници „Мраз 80”, 1 бр. ел. печка „Раховец”, 1 бр. гардероб – четирикрилен, 1 бр. комплект спалня – двойна, 1 бр. тоалетка, 4 бр. табуретки, на обща стойност 450 лв., собственост на К.К. и Н. К. от с.с. и 1 бр. микровълнова фурна с неустановена марка, 1 бр. преносим компютър тип „лаптоп” с неустановена марка, 1 бр. дигитална камера марка „Самсунг”, 3 бр. златни ланци, 2 бр. мобилни телефонни апарати марка „Сони Ериксон”, 2 бр. мобилни телефонни апарати, марка „Нокиа” и 1 бр. мобилен телефонен апарат марка „Самсунг”, на обща стойност 1425 лв., собственост на Н.Р., от с.с., като общата стойност на причинените в резултат на деянието имуществени щети е в размер на 3755, 72 лв.

Причина за извършване на престъплението е неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, причините и мотивите за извършване на деянието, целите на наказанието, с оглед на превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

Тъй като за извършеното от подсъдимия деяние е предвиден минимум, следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.1 от НК и съдът да определи наказанието под най-ниския предел. По изложените съображения съдът налага по отношение на подсъдимия наказание лишаване от свобода в размер на пет месеца.
 
Съдът, като взе предвид наложеното наказание – пет месеца лишаване от свобода, като съобрази и обстоятелството, че подсъдимият е осъден на наказание глоба, т.е. по отношение на него няма постановена присъда, с която да му е наложено наказание лишаване от свобода за престъпление от общ характер, счита, че с оглед целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК,   следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 66 от НК. 

Предвид изложеното съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитатeлен срок от три години.

При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 170.70 лв. 

Водим от горното съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

