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ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ, _09.07.  2008 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _девети юли_ 2008 г.  в състав:

  

 Председател:СТОЙКА МАНОЛОВА
                          Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора _Цветомир Папурков сложи за разглеждане _н.д.о.х. №  20084410200294  по описа  за _2008_ год., докладвано от съдия _Манолова.
На именното повикване в _9.30_ часа се явиха:
А. Р. – редовно призован – лично.
И. А. – редовно призован – лично.
ЯВЯВА СЕ АДВ.М. 

ЗА РП-ЛЕВСКИ – явява се прокурор Цветомир Папурков.

ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход.

АДВ.М. – да се даде ход.
ПОДСЪДИМИЯТ А. Р. – да се даде ход.

ПОДСЪДИМИЯТ И. А. – да се даде ход.

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО


СНЕ САМОЛИЧНОСТТА НА ОСЪДЕНИТЕ:

А.А. - роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *.

И.А. - роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *.

ПОДСЪДИМИЯТ А. А. – получих разпореждането на РС – Левски.

ПОДСЪДИМИЯТ И. А. – получих разпореждането на РС – Левски.

На страните се разясняват правата по чл.274 и чл.275 от НПК.

ПРОКУРОРЪТ – не правя отводи, нямам искания.
АДВ.М. – не правя отводи.
ПОДСЪДИМИЯТ А.А. – не правя отводи.
ПОДСЪДИМИЯТ И. А. – не правя отводи.
Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ОТКРИВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИE

ПРОКУРОРЪТ – запознати сме с разпореждане на РС – Левски, доказателства няма да сочим.

АДВ. М. – запознат съм с разпореждането на съдията -докладчик, доказателства няма да сочим, да се приключи делото.

ПОДСЪДИМИЯТ А. Асенов – да се приключи.
ПОДСЪДИМИЯТ И. А. – да се приключи.

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ

ПРОКУРОРЪТ – ув. г-жо председател,
постановена е влязла в сила присъда, с която А. А. и И. А. са признати за виновни по повдигнатото обвинение. Със същата присъда съдът се е произнесъл и по веществените доказателства, като в присъдата е допусната грешка, че на основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК се отнема в полза на държавата веществено доказателство трион, а е и постановено със същата присъда вещественото доказателство трион да бъде върнато на собственика. 
В този случай са налице затруднение с тълкуването на цитираната присъда и са налице основанията на чл.414, ал.1, т.1 от НПК. Моля да се произнесете относно каква е волята на съда за вещественото доказателство трион.

АДВ.М. – становището на защитата е в същия смисъл каквото беше заявено пред вас от представителя на РП. След като е налице такова допуснато тълкувание по отношение на вещественото доказателство, съдът следва да се произнесе и уточни волята си и становището си. Моля в този смисъл да се произнесете.

А. А. – каквото каза адвоката.

И. А. – каквото каза адвоката ми.

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с определение след съвещание.


Съдът се оттегли на съвещание.


След съвещание, съдът намира за установено следното:



С присъда №99/09.06.2008 г. РС – Левски е признал подсъдимите А.А. и И.А. за виновни в това, че на 16.05.2008 г. в гр. Левски, в съучастие, като извършители, от местността ”Карамандол” в землището на гр. Левски, обл. Плевен, без редовно писмено позволително, секли, взели и извозили от горския фонд 0.80 куб. м. церови дърва за огрев на стойност 80.00 лв., като деянието представлява маловажен случай, поради което и на основание чл. 236, ал.6, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл. 55, ал.1 от НК е осъдил А. А. да заплати глоба в размер на 50 лв.


С присъдата, на основание чл. 235, ал.6, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл. 55, ал.1 от НК е осъдил И.А. да заплати глоба в размер на 50 лв.


Със същата присъда на основание чл. 53, ал.1, б.”а” от НК съдът е отнел в полза на държавата веществени доказателства: конска каруца с гумени колела и 1 бр. трион.


На основание чл. 235, ал.7 от НК съдът е отнел в полза на държавата 0.80 куб. м. церови дърва за огрев.


Съдът е постановил връщане на синьо – бял китеник, кафява мъжка шуба и 1 бр. трион на техния собственик.

 
При изписване на основанието, на което се налага наказанието по отношение на подсъдимия А.А. е допусната техническа грешка, като е изписана разпоредбата на чл. 236, ал.6, във вр. с ал.1 от НК, вместо чл. 235, ал.6, във вр. с ал.1 от НК.

Допусната е техническа грешка и при постановеното връщане на триона, наред с останалите вещи на техните собственици, като е изписано едновременно постановено от съда отнемане и връщане на трион, като ВОЛЯТА на съда е била, след като признае двамата подсъдими А.А. И И. А.  за виновни в извършване на престъплението,  да  им наложи съответното наказание на основание чл. 235, ал.6, във вр. с ал.1 от НК и по отношение на двамата подсъдими.

ВОЛЯТА на съда е на основание чл. 53, ал.1, б.”а” от НК е да отнеме в полза на държавата веществените доказателства: конска каруца с гумени колела и 1 бр. трион, които са послужили за извършване на престъплението, а да бъдат върнати на собствениците синьо – бял китеник и кафява мъжка шуба.

Предвид гореизложеното, съдът






ОПРЕДЕЛИ:


ВОЛЯТА на съда при постановяване на присъда №99/09.06.2008 г., по н.д.о.х.№20084410200294 по описа на РС – Левски по отношение на подсъдимите А.А., роден на *  г. в гр.Л., *, ЕГН * и И.А., роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН * е след като ги признае за ВИНОВНИ в това, че на 16.05.2008 г. в гр. Левски, в съучастие, като извършители, от местността ”Карамандол” в землището на гр. Левски, обл. Плевен, без редовно писмено позволително, секли, взели и извозили от горския фонд 0.80 куб. м. церови дърва за огрев на стойност 80.00 лв., като деянието представлява маловажен случай, поради което и на основание чл. 235, ал.6, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл. 55, ал.1 от НК да осъди А. А. да заплати глоба в размер на 50 лв.


На основание чл. 235, ал.6, във вр. с с ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2, във вр. с чл. 55, ал.1 от НК да осъди И.А. да заплати глоба в размер на 50 лв.


ВОЛЯТА на съда при постановяване на посочената присъда е на основание чл. 53, ал.1 б.”а” от НК да бъдат отнети в полза на държавата веществени доказателства: конска каруца с гумени колела и един брой трион, а не трионът да бъде върнат на собственика му.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПОС в 7 - дневен срок от днес.


Протоколът написан в с.з., което приключи в 10.00 часа.


СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:

