п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,  07.01.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  седми януари   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.ч.х. №20074410200544 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Д.Г., роден на  г. в гр. С., живущ в с.гр., ж.к.”Д.“ №, бл., ет., ап., българин, с българско гражданство, с висше образование, работи като строителен техник, разведен, неосъждан, ЕГН  за ВИНОВЕН в това, че на 06.08.2007 г., около 2.30 ч., в с.Б., обл. П., на главен път Е-83, км.48+513, при извършена му проверка от младши автоконтрольор  при РПУ – гр.Л. Ю.М., изрекъл в негово присъствие унизителни за честта и достойнството му обидни твърдения, в качеството му на длъжностно лице, а именно, че е пиян при изпълнение на служебните си задължения, поради което и на основание чл.148, ал.1, т.3, пр.1, във вр. с чл.146, ал.1, чл.78а от НК, във вр. с чл.305, ал.5 от НПК го ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.

На основание чл.78а от НК НАЛАГА на Д.Г. със снета по делото самоличност административно наказание ГЛОБА в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

На основание чл.45, във връзка с чл. 52 от ЗЗД ОСЪЖДА Д.Г. от гр. С., ж.к.”Д.“ №, бл., ет., ап., с ЕГН  да заплати на Ю. М. от гр.С., обл. В.Т., ул.”Ч.в.” №, с ЕГН  сумата от ТРИ ХИЛЯДИ ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените му неимуществени вреди в резултат на деянието, а именно изречени обидни думи, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 06.08.2007 г. до окончателното й изплащане.

ОСЪЖДА Д.Г. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск - сумата от 120 лв.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА Д.Г. да заплати направените деловодни разноски от тъжителя Ю.М. в размер на 15.50 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НДЧХ №20074410200544 по описа на РС-гр.Левски

В Районен съд гр.Л. е постъпила тъжба от Ю.М. от гр.С., срещу Д.Г. от гр.С., с която против подсъдимия е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 06.08.2007 г., около 02.30 часа, в с.Б., обл.П., на главен път Е-85, км.48+513, при извършена му проверка от младши автоконтрольор при РПУ гр.Л. Б.М., изрекъл в негово присъствие унизителни за честта и достойнството му обидни твърдения, в качеството му на длъжностно лице, а именно, че е пиян при изпълнение на служебните си задължения.

Престъпление по чл.148, ал.1, т.3, пр.1, във вр. с чл.146, ал.1 от НК.

Тъжителят М., чрез повереника си в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия, така както е предявено – за обида на длъжностно лице, при изпълнение на служебните му задължения. Пледира подсъдимият Г. да бъде признат за виновен и освободен от наказателна отговорност, с оглед наличие на предпоставките на чл.78а от НК.
Моли съда да уважи изцяло предявения с тъжбата граждански иск за сумата от 3000 лева, като основателен и доказан, претендира направените разноски от тъжителя.


Подсъдимият Г. по време проведеното разследване не се признава за виновен по така повдигнатото обвинение, разбира обвинението, дава обяснения. Моли съда да го оправдае.


 Защитата на подсъдимия пледира, съдът да признае Г. за невиновен и да го оправдае по повдигнатото му с тъжбата обвинение. Счита, че обвинението не е доказано по несъмнен и безспорен начин, моли съда да отхвърли и предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан, претендира и направените от подсъдимия разноски.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Д.Г. е роден на  г., в гр.С., живее в с.гр., ж.к. ”Д.” , бл., ет., ап., българин по произход, с българско гражданство, със завършено висше образование, работи като строителен техник, разведен, неосъждан, ЕГН .


Тъжителят работи на длъжността „младши автоконтрольор” при РПУ гр.Л.

На 05/06.08.2007 г., тъжителят М., заедно с колегата си А.К. – също „младши автоконтрольор” при РПУ гр.Л., били дежурни патрулно-постови полицаи, съгласно предварително утвърден график за наряда на ПП – КАТ.


По време на дежурството, и при изпълнение на служебните си задължения в с.Б., на главен път Е-83, км.48+513, около 02.30 часа, тъжителят спрял за проверка лек автомобил „Ягуар”, с рег. № , управляван от подсъдимия Г..


В хода на извършената проверка било установено, че водачът на горепосочения лек автомобил е нарушил разпоредбите на ЗДП, поради което му бил съставен акт за установяване на административно нарушение от свидетеля К.. 

Докато свидетелят К. съставял акта, подсъдимият Г. заявил на тъжителя, че е употребил алкохол, че е пиян и, че ще запише това си твърдение в съставеният му акт.


При представяне на съставеният му акт от свидетеля К., подсъдимият Г. отразил в графа възражения, че тъжителят М. е употребил алкохол, след което го подписал и си тръгнал.

Тъжителят своевременно уведомил оперативния дежурен в РПУ гр.Л. за случилото се. С негово знание и разрешение, около 03.00 часа, отишъл до ЦСМП – гр.Л., където му била взета кръвна проба за изследване за алкохол. Резултатите от кръвната проба били изпратени на Началника на РПУ гр.Л.


По повод на съставеният му акт за установяване на административно нарушение, подсъдимият Г. изпратил писмено възражение до Директора на ОД”Полиция” гр.П., ведно с копие до ГД”Полиция” – гр.С.


По случая била извършена проверка, по повод на която тъжителят М. и свидетелят К. се явили при началника на ОД”Полиция” гр.П. за даване на обяснения и изясняване на случая.

Подсъдимият не се признава за виновен, но така установената фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства.

В обясненията си Г. не отрича, че на инкриминираната дата е бил спрян от автопатрул в с.Б.. Твърди, че само е попитал спрелият го полицай дали е употребил алкохол, и след като същият му отговорил положително, му заявил, че това ще запише като възражение във съставеният му акт.


Съдът счита, че така дадените от подсъдимия обяснения са израз на осъщественото от него право на защита. Съдът не ги кредитира, тъй като същите противоречат на показанията на разпитаните свидетели К. и С., както и на събраните по делото писмени доказателства.


От показанията на свидетеля К. се установява, че същият е чул обидните думи, отправени от подсъдимия към неговия колега М. Твърди, че точните думи на подсъдимия били „вие май сте пил”, 

От неговите показания се установява по безспорен начин, че така изречените от подсъдимия думи са били възприети от пострадалия М., който в отговор заявил, че не е пил. Твърди, че М., обиден и оскърбен от думите на подсъдимия, веднага сигнализирал дежурния, след което двамата отишли до бърза помощ – Л., където М. дал кръв за изследване за алкохол.


Свидетелят С. твърди, че за случая знае от тъжителя, който на следващият ден споделил с него, че докато съставял акт на някакъв гражданин, същият започнал да го обвинява, че е пил.


Съдът счита, че показанията на разпитаните по делото свидетели са достоверни, и следва да бъдат кредитирани, като такива. Макар и свидетелите К. и С. да са в колегиални отношения с тъжителя, техните показания не са противоречиви, кореспондират по -  между си, а така също и на събраните по делото писмени доказателства. 


Видно от протокола за медицинско изследване е, че на 06.08.2007 г., в 03.00 часа е взета кръв за медицинско изследване от Ю.М. от гр.С., и върху същият е отразено, че това е станало по разпореждане на „ОДЧ”, младши автоконтрольор А.К..
От приетият по делото протокол за химическа експертиза с №717/10.08.2007 г., действително се установява, че в изпратените за изследване проби кръв, взети от лицето Ю. М. не се съдържа етилов алкохол.
В подкрепа на твърденията на тъжителя и на показанията на свидетеля К. са приетите, като писмено доказателство по делото възражения на подсъдимия Г., адресирани до Директора на ОД”Полиция” гр.П., ведно с копие до ГД”Полиция” – гр.С., по повод на съставеният му на инкриминираната дата акт за установяване на административно нарушение, в които отново твърди, че тъжителят М. е „неадекватен, алкохолизиран, а може би и дрогиран полицай”.

И в съставеният на подсъдимия Г. акт за установяване на административно нарушение с №1607/06.08.2007 г., същият е отразил на позиция възражения, че сержант Ю.Б.„лъха на алкохол”.


От така събраните доказателства по делото се установява по несъмнен начин, че на инкриминираната дата подсъдимия е изрекъл обидни думи, отнасящи се до тъжителя, в качеството му на длъжностно лице, и в негово присъствие – а именно, че е пиян, при изпълнение на служебните си задължения, които са засегнали личното му чувство за чест и достойнство.
От субективна страна деянието е извършено от Г. виновно, при форма на вината пряк умисъл. Подсъдимият е съзнавал, че изречените от него думи са унизителни за честта и достойнството на М., съзнавал е, че ги отправя към длъжностно лице, при изпълнение на службата му, както и, че са възприети от пострадалия, като е целял именно този резултат.
Деянието извършено от подсъдимия, следва да се квалифицира като престъпление по чл.148, ал.1, т.3, пр.1, във вр. с чл.146, ал.1 от НК.


Налице са кумулативно предвидените в разпоредбата на чл.78а от НК предпоставки.
За извършеното престъпление законът предвижда наказание глоба от три до десет хиляди лева и обществено порицание. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди. Деецът не е осъждан /видно от справката за съдимост/, не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.

При определяне размера на наказанието на подсъдимия Г., съдът взе предвид доброто му процесуално поведение, причините и мотивите за извършване на престъплението, трудовата му ангажираност, чистото му съдебно минало, поради което наказанието следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.
Предвид изложеното съдът приема, че на Д. Г., следва да бъде наложена глоба в размер на 500 лева – минималния размер на предвидения в закона размер на административното наказание глоба.



       ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от Ю.М. от гр.С., против подсъдимия Д.Г. от гр.С., за сумата от 3000 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на деянието – изречени обидни думи, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 06.08.2007 г., до окончателното й изплащане.
Ю.М. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.

Съдът като прецени събраните по делото писмени и гласни доказателства, приема за безспорно установено, че на тъжителя, в резултат на изречените от подсъдимия обидни думи са причинени неимуществени вреди, поради което предявеният от него граждански иск следва да бъде изцяло уважен.

При определяне размера на обезщетението, съдът взе предвид, обстоятелството, че отправените от подсъдимия към тъжителя обидни думи са неоснователни, както се установява от приложеният протокол за химическа експертиза.

Безспорно и по несъмнен начин от показанията на свидетелите К. и С. се установява, че М. се е почувствал изключително обиден, оскърбен, разстроен и разтревожен от неоснователно отправената му обида, която впоследствие е станала достояние както на негови колеги, така и на преките му ръководители. От страна на колегите си М. станал обект на подигравка, а за изясняване на случая, тъжителят заедно с колегата си К., с който са патрулирали на инкриминираната дата, давали обяснения пред Директора на ОД”Полиция” – П., по повод депозираното възражение от подсъдимия по съставеният му акт. 

Съдът взе предвид и обстоятелството, че единствено поради доказаната  неоснователност на изречените от подсъдимия обидни думи, за тъжителя М. не са настъпили и по - неблагоприятни последици.
Предвид всичко гореизложено, и преценявайки разпоредбата на чл.52 от ЗЗД, съдът счита, че претендираната сума от 3000 лева ще обезщетят в пълен размер пострадалия М. за претърпените от него неимуществени вреди, в резултат на извършеното деяние от подсъдимия.

При това положение, съдът като е признал Д.Г. за виновен в това, че е обидил длъжностно лице, при изпълнение на службата му, е осъдил същия да заплати на пострадалия Ю.М. обезщетение за причинените му неимуществени вреди в резултат на деянието в размер на 3000 лева, ведно със законната лихва върху присъдената сума, считано от деня на увреждането – 06.08.2007 г., до окончателното й изплащане.
Върху изцяло уваженият размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимия Г.да заплати държавна такса в размер на 120 лева.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия Г. да заплати направените от тъжителя М. деловодни разноски в размер на 15.50 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.





       ПРЕДСЕДАТЕЛ:

1
1

