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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    18.06.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   18.06.  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ:МАРИЯ ЕЧЕВА




        ТОДОР ТОДОРОВ 


          
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20074410200545  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М.А., роден на * г. в с.М., общ.С. * ЕГН *, за ВИНОВЕН в това, че на 15.01.2007 г. в гр. Дупница и в последствие в гр.Левски, с цел да набави за себе си имотна облага възбудил и поддържал у К.Е. от гр.С. заблуждение и с това направил опит да й причини имотна вреда в размер на 2900 лв., като деянието е останало недовършено, поради независещи от дееца причини, поради което и на основание чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1, във вр. с чл. 55 ал.1 т.2, б.”б” от НК ГО ОСЪЖДА на  пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ЕДНА ГОДИНА; задължителни периодични срещи с  пробационен служител  за срок от ЕДНА ГОДИНА.

 На основание чл. 53 ал.1 б.”а” от НК отнема веществени доказателства:1 бр. пакет, облепен с жълто тиксо, с надпис: пол. С.Д.; под.М. – Н. З.; 1 бр. 7/8 панталон, бял на цвят; 1 бр. чаршаф бял на цвят; 1 бр. картонена кутийка малка с надпис” Ladi Lord”, жълта на цвят, 1 бр. хартиена чантичка, малка цветна1 1 бр. найлонова чанта с надпис: М-ТЕЛ-Прима, тъмно червена, и 1 бр. пазарска чанта, бежова на цвят, които след влизане в сила на присъдата да се унищожат. 

ОСЪЖДА М.А. със снета по делото самоличност да заплати направените по делото разноски в размер на 138 лв. 

ПРИСЪДАТА  подлежи на протест и жалба пред ПОС в 15-дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:




       СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:    1.
                   2.
МОТИВИ ПО НОХД 20074410200545
Обвинението против подсъдимия М.А., роден на * г. в с. М., общ. С.,* , ЕГН *, е по чл. 209 ал.1 във вр. с чл. 18 ал.1 от НК за това, че на 15.01.2007 г., в гр. Дупница, и впоследствие в гр. Левски, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал у К.Е. от гр.С. заблуждение и с това направил опит да й причини имотна вреда в размер на 2900 лв., като деянието е останало недовършено поради независещи от дееца причини.

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

 На 15.01.2007 г.свидетелката К. Е. била на гости на майка си – С.Д. в гр. Д.. В 17.26 часа, на домашния телефон на С.Д. – * , се обадило неизвестно лице от мобилен апарат с абонатен номер *, което лице се представило като „М.”, която била позната на С.Д. и живеела в Н.З.. Свидетелките К. Е. и С. Д. започнали разговор една след друга по телефона с неизвестното лице, което се представило за „М.”, като по време на разговора „М.” казала на свидетелката Д., че е изпратила колет за нея от Н. З., в който колет имало сумата от 15 000 лв. и трябвало да получи от лице К.К. с номер а мобилния телефон * , чрез което лице е изпратила колета и от него ще го получи. По този начин свидетелката Е. била въведена в заблуждение, че действително се обажда познато на майка й лице, което е изпратило колет от Н. З..

Непосредствено след това свидетелката Е. позвънила на посочения мобилен телефон, за да потърси лице с имена К. К. с цел да получи колета. Действително на посочения номер отговорило лице (подсъдимият М. А., по прякор „К.”), който се представил с имена К. К. и отговорил, че действително има колет от Н. З. от „М.” за С. Д., но трябва да му платят на него сумата от 2900 лв. поради обстоятелството, че не е декларирал колета на митницата и по тази причина е заплатил глоби  за него. 

В 18.00 часа отново от мобилен телефонен апарат с абонатен номер * се обадило неизвестно лице от женски пол на телефона на С. Д., като се представило отново за „М.” от Н. З., като попитала дали вече са се свързали с посоченото от нея лице и заявила, че в колета има плюшено мече със скрита вътре сума от 15 000 лв. част от тези пари били изпратени под формата на подарък за Д., която трябвало да поеме задължението да ги пази до завръщането на „М.” в България. По този начин с подсъдимия  продължили да поддържат вече възбуденото заблуждение у свидетелката Е.. Последната се съгласила да отиде до П., тъй като подсъдимият А. заявил, че живее там и може да предаде колета там. По тези причини свидетелката Е. своевременно организирала пътуване до там. За целта се обадила по телефона на свидетелите С. и С. Е. – нейни с. и с., да пристигнат от С. до Д. и оттам да отпътуват за П., като подробно им обяснила причината за пътуването. Свидетелите С. и С. Е. помолили техен приятел на име Т. от гр. С. да ги закара, като последният се съгласил да им направи услуга и да ги закара с личния си автомобил марка „Б.”. 

По пътя към гр. П. отново бил проведен разговор с подсъдимия А.,  който продължил да се представя с името К. К., като им казал, че заминава в гр. Левски на гости и ще трябва там да си получат колета, като той ще изпрати неговата внучка. Попитал ги също така с каква марка автомобил и какъв номер се движат, в резултат на което той получил информация за марката на автомобила, с който пътували свидетелите. Разговорът бил проведен от мобилния телефон на свидетеля С. Е..

От показанията на свидетелката М. Д., дадени пред съдия по реда на НПК се изяснило, че подсъдимият М. А., по прякор „К.” е неин съсед в гр. П. и живее с нейна приятелка. На 15.01.2007 г., около 19.00 часа, подсъдимият А. се обадил от мобилния си телефон на свидетелката Д., като й предложил да отиде с него до някъде, за да предаде един багаж на някакви хора, от които ще получи пари, като не уточнил сумата. За услугата свидетелката Д.от своя страна щяла да получи от подсъдимия определена сума пари – около 50 лв. Свидетелката Д. не виждала нищо нередно в това и се съгласила да направи услугата. Заедно с  подсъдимия А. отпътували в лек автомобил, според нея марка „А.” и късно вечерта (около полунощ) пристигнали в гр. Левски. Свидетелката Д. дала показания, според които че през това време на телефона на подсъдимия М.А. са звънели хората, на които тя е трябвало да предаде багажа. По време на разговора подсъдимият се представял с името К. К. и се разбрали да се чакат на автогарата в гр. Левски, след което подсъдимият А. предал пакета на свидетелката Д., който бил облепен с жълто на цвят тиксо с размери 37 х 14 х 14.5 см., с прилепен към него етикет с надпис: пол. С.Д.  от гр. Д.; под. – М. Н. З.. Свидетелката Д. била инструктирана от подсъдимия А. да отиде до спрян автомобил марка „Б.”, да го предаде на хората, с които е говорил преди това по телефона и да получи парите от тях. След това я оставил в близост до автогарата, като й заявил, че по-късно ще й звънне отново.  

След като пристигнала на уговореното от подсъдимия А. и свидетелката Е. място за среща, свидетелката Д. била заловена от органите на полицията, т.е. деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимия причини. 

По-късно подсъдимият А. звънял на свидетелката Д., както й бил обещал и тя говорила с него по телефона в присъствие на полицаи.

Видно от изготвената разпечатка на проведените разговори от получена с протокол за доброволно предаване от 16.01.2007 г. и СИМ карта прима на М Тел с № * на М. Д. е, че в 23.50 часа е получено обаждане от мобилен телефонен апарат на подсъдимия А. с абонатен номер * . Това потвърдило дадените показания на свидетелката Д. пред съдия, че подсъдимият А. се обадил веднага след задържането й, за да се информира какво се е случило. 

С протокол за доброволно предаване М. Д. предала на М. Д. – дознател при РПУ Левски 1 бр. облепен с жълто на тиксо пакет с размер 37 х 14 х 14.5 см., прилепен към него етикет с надпис: пол. С.Д. от гр. Д.; под. М. – Н.З.. 

Срещу разписка М.Д. получила от М. Д. – дознател при РПУ Левски 1 брой мобилен телефонен апарат марка „Моторола” модел С 139 с имей * и 1 бр. карта „Прима” на М – Тел с № *.  

Подсъдимият и защитникът му,  са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи от до съдебното производство.

Подсъдимият е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал. 3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия и свидетелите за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия. Извършено е виновно.

Подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 209 ал.1 във вр. с чл. 18 ал.1 от НК, тъй като на 15.01.2007 г., в гр. Дупница, и впоследствие в гр. Левски, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудил и поддържал у К.Е. от гр.С. заблуждение и с това направил опит да й причини имотна вреда в размер на 2900 лв., като деянието е останало недовършено поради независещи от дееца причини.

Деянието е останало недовършено по независещи от подсъдимия причини – намесата на органите на полицията. 

Деянието  е извършено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл. 

Подсъдимият А. е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждали е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им. 

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин и неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия М. А. съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, целите на наказанието с оглед превъзпитанието на подсъдимия, както и че деянието е останало недовършено.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.   

С оглед на изложеното, тъй като в разпоредбата на чл. 209 ал.1 от НК не е предвиден минимум, следва съдът да приложи разпоредбата на чл. 55 ал.1 т.2 б.”б” от НК и да замени наказанието лишаване от свобода с наказание пробация, със следните пробационни мерки:


ЗАДЪЛЖИТЕЛНА РЕГИСТРАЦИЯ по настоящ адрес за период от ЕДНА ГОДИНА.


ЗАДЪЛЖИТЕЛНИ периодични срещи с пробационен служител за период от ЕДНА ГОДИНА. 

Следва да се приложи разпоредбата на чл. 53 от НК, поради което съдът на основание чл. 53, ал.1, б.”а” от НК отнема в полза на държавата веществени доказателства: 1 бр. пакет, облепен с жълто тиксо, с надпис: пол. С.Д., под. М. – Н. З.; 1 бр. 7/8 панталон, бял на цвят; 1 бр. чаршаф, бял на цвят; 1 бр. картонена кутийка  малка, с надпис „Ladi Lord”, жълта на цвят, 1 бр. хартиена чантичка, малка, цветна, 1 бр. найлонова чанта с надпис : „М – Тел Прима”, тъмно червена и 1 бр. пазарска чанта, бежова на цвят, които след влизане в сила на присъдата да се унищожат. 

При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден заплати направените деловодни разноски в размер на 138 лв.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:

