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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   16.06.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  шестнадесети юни  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова




            Еросалим Желязков
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200128 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимата Б.М., родена на * г. в гр.П., понастоящем в Затвора – Сливен, с постоянен адрес гр.С., *, ЕГН * за ВИНОВНА в това, че на 28.12.1998 г. в с.Асеновци, общ.Левски отнела чужди движими вещи – цветен телевизор „Сони Тринитрон”, модел КV 1484 МТА с дистанционно управление към него на стойност 290 лв. и 1 бр. ръчен часовник - мъжки, швейцарски с неустановена марка, електронен със стрелки на стойност 80 лв., или всичко на обща стойност 370 лв. от владението на Б. К. от с.с., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното е извършено при условията на повторност и не представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК я ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.
На основание чл.68, ал.1 от НК ПРИВЕЖДА в изпълнение наказанието ТРИ МЕСЕЦА лишаване от свобода, наложено на подсъдимата с присъда, постановена по н.д.о.х.№1181/1997 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 02.11.1998 г. 
На основание чл.25, във вр. с чл.23, ал.1 от НК  ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание по н.д.о.х.№845/1999 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 10.12.1999 г.; по н.д.о.х.№1935/2001 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 14.03.2002 г.; по н.д.о.х.№1196/2002 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 19.02.2003 г.; по н.д.о.х.№179/2001 г. по описа на РС – Павликени, влязла в законна сила на 19.10.2003 г.; по н.д.о.х.№1251/2003 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 04.06.2004 г.; по н.д.о.х.№ 151/2005 г. по описа на РС – Кубрат, влязла в законна сила на 03.05.2007 г. и по присъда по н.д.о.х.№214/2006 г. по описа на ОС – Плевен, влязла в законна сила на 19.07.2007 г., най – тежкото от тях, а именно ТРИ ГОДИНИ ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален СТРОГ РЕЖИМ на изтърпяване.
ПОСТАНОВЯВА отделно изтърпяване от така определеното общо наказание на подсъдимата, наказанието от ТРИ МЕСЕЦА  лишаване от свобода при първоначален общ режим, наложено по н.д.о.х.№1181/1997 г. поописа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 02.11.1998 г. 
На основание чл.25, ал.2 от НК ПРИСПАДА ефективно изтърпяното до момента наказание лишаване от свобода и мярка за неотклонение “задържане под стража”.
На основание чл.189, ал.3 от НПК осъжда подсъдимата Б.М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 55 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











2.

МОТИВИ по НОХД №20084410200128 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимата Б.М. от гр.П., обл.П. е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 28.12.1998 г., в с.Асеновци, общ.Левски, отнела чужди движими вещи – цветен телевизор „Сони Тринитрон”, модел „KV 1484 MTA” с дистанционно управление към него на стойност 290 лева и един брой ръчен часовник – мъжки, швейцарски с неустановена марка, електронен, със стрелки на стойност 80 лева, или всичко кражба на стойност 370 лева от владението на Б.К. от с.с., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като деянието е извършено при условията на повторност и не представлява маловажен случай.


Престъпление по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимата и назначеният й за служебен защитник на основание чл.372, ал.2 от НПК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимата М.. Моли съда, същата да бъде призната за виновна и осъдена, като й бъде определено наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 от НК, както и да бъдат приложени разпоредбите на чл.68, ал.1 и чл.25, във вр. с чл.23 от НК.

Подсъдимата М. и защитникът й по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимата М. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимата Б. М. пледира, същата да бъде призната за виновна по повдигнатото обвинение, като й бъде определено наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, при задължителното приложение на чл.55 ал.1, т.1 от НК, както и да бъде определено едно общо наказание на М., тъй като са налице основанията за това. Моли съда да приспадне от определеното общо най-тежко наказание времето, през което подсъдимата е търпяла наказание лишаване от свобода и е била с мярка за неотклонение „Задържане под стража”.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимата и служебния й защитник съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата Б.М. е родена на * г. в гр.П., понастоящем в Затвора - Сливен, с постоянен адрес в гр.С., *, ЕГН *.

С присъда, постановена по НОХД №1181/1997 г. по описа на РС - Плевен, влязла в законна сила на 02.11.1998 г., подсъдимата М. на основание чл.194, ал.1 от НК, е осъдена на наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, като на основание чл.66, ал.1 от НК, изтърпяването му е отложено с три години изпитателен срок.  


На 28.12.1998 г., сутринта, подсъдимата М. посетила свидетеля Б.К. в дома му, находящ се в с.А. и му се представила като живееща в гр.Летница. Предложила му да и даде пари в заем. Свидетелят се съгласил и двамата влезли в къщата, за да вземе К. сумата от 2000 лева /недоминирани/. По това време в дома на свидетеля пристигнала стара негова позната. Подсъдимата се възползвала от отвлеченото внимание на К. и извършила кражба на цветен телевизор „Сони Тринитрон” с дистанционно управление към него и ръчен часовник – мъжки, швейцарски, след което напуснала дома му. 

Още същият ден, след обяд, свидетелят К. констатирал кражбата на личното си имущество и сигнализирал органите на реда. Подсъдимата била веднага заловена, а при извършеният оглед в дома на пострадалия били открити нейни дактилоскопични следи, върху бюфета, където се намирал телевизора.

Откраднатите от подсъдимата чужди движими вещи, собственост на пострадалия К. били открити в дома на подсъдимата в гр.П. и иззети с протокол за претърсване и изземване, които срещу разписка били върнати на техния собственик Б. К..

От заключението по изготвената на досъдебното производство дактилоскопна експертиза се установява, че следата намерена и иззета от дома на свидетеля К. е оставена от десен среден пръст на Б.М..

От заключението по изготвената на досъдебното производство съдебно оценителна експертиза се установява, че стойността на чуждите движими вещи, предмет на престъплението, по пазарни цени, към датата на извършване на деянието е в размер на 370 лева.

От изложената фактическа обстановка, подкрепена от събраните на досъдебното производство, при условия и по ред предвиден в НПК доказателства е видно, че с деянието си подсъдимата М. е осъществила от обективна и субективна страна престъплението кражба на чужди движими вещи, собственост на Б. К., на стойност 370 лева, като деянието е извършено от М. при условията на повторност, в немаловажен случай, поради което следва да се приложи разпоредбата на чл.28, ал.1 от НК.

Деянието е извършено от подсъдимата умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимата Б.М., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимата М. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимата М., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: признанието на вината, доброто процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, пълното възстановяване на предмета на престъплението, тежко имотно и семейно състояние.

За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години. 

Съдът счита, че на подсъдимата Б. М. следва да се определи наказание лишаване от свобода за срок в минималния размер на това наказание, предвиден в закона, а именно лишаване от свобода за срок от три месеца, което следва да изтърпи ефективно при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.

Тъй като подсъдимата М. е извършила престъплението в изпитателния тригодишен срок, за който срок е отложено изпълнението на наложеното й наказание лишаване от свобода за срок от три месеца по присъда, постановена по НОХД №1181/1997 г. по описа на РС - Плевен, влязла в законна сила на 02.11.1998 г., за извършено престъпление по чл.194, ал.1 от НК, съдът на основание чл.68, ал.1 от НК е привел в изпълнение и така наложеното с тази присъда на М. наказание лишаване от свобода за срок от три месеца. 

Съдът счита, че така наложеното на подсъдимата М. наказание ще способства за постигане на целите, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

По отношение на подсъдимата М. са налице условията за приложение разпоредбите на чл.25, ал.1, във вр. с чл.23 от НК, тъй като видно от справката за съдимост приложена по делото е, че същата е осъждана, както следва:

1. С присъда, постановена по НОХД №845/1999 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 10.12.1999 г., за деяние извършено през м.август 1998 г., е осъдена на осем месеца лишаване от свобода, като на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено изпълнението на наказанието с три години изпитателен срок.

2. С присъда, постановена по НОХД №1935/2001 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 14.03.2002 г., за извършено деяние през периода 01.06.1997 г. –  24.06.1997 г., е осъдена на шест месеца лишаване от свобода, като на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено изпълнението на наказанието с три години изпитателен срок.

3. С присъда, постановена по НОХД №1196/2002 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 19.02.2003 г., за деяние извършено на 08.04.2002 г., е осъдена на шест месеца лишаване от свобода при първоначален строг режим на изтърпяване.

4. С присъда, постановена по НОХД №179/2001 Г. по описа на РС – Павликени, влязла в законна сила на 19.10.2003 г., за деяние извършено на 08.03.2001 г., е осъдена на една година и шест месеца лишаване от свобода при първоначален общ режим на изтърпяване, като на основание чл.68 от НК са приведени в изпълнение наказанията по НОХД №845/1999 г. на РС – Плевен от осем месеца лишаване от свобода и по НОХД №1181/1997 г. на РС – Плевен от три месеца лишаване от свобода, и на основание чл.23 от НК е определено едно общо най-тежко наказание осем месеца лишаване от свобода при първоначален общ режим на изтърпяване.

5. Със споразумение, одобрено с протоколно определение по НОХД №1251/2003 г. по описа на РС – Плевен, влязло в законна сила на 04.06.2004 г., за деяние извършено на 06/07.05.1997 г., е осъдена на три месеца лишаване от свобода, като на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено изпълнението на наказанието с три години изпитателен срок.

6. С присъда, постановена по НОХД №151/2005 г. по описа на РС – Кубрат, влязла в законна сила на 03.05.2007 г., за деяние извършено на 13.12.2000 г., е осъдена на три години лишаване от свобода при първоначален общ режим на изтърпяване.

7. С присъда, постановена по НОХД №214/2006 г. по описа на ПОС, влязла в законна сила на 19.07.2007 г., за деяние извършено на 04.11.2003 г., е осъдена на три месеца лишаване от свобода при първоначален строг режим на изтърпяване.

Деянията по горецитираните присъди са извършени, преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, т.е. при условията на реална съвкупност, поради което съдът по отношение на подсъдимата Б. М. е определил едно общо наказание – най – тежкото, а именно – наказанието лишаване от свобода за срок от три години при първоначален строг режим на изтърпяване.

Съдът е постановил от така определеното общо най-тежко наказание, подсъдимата М. да изтърпи отделно наказанието от три месеца лишаване от свобода при първоначален общ режим на изтърпяване, което наказание е наложена с присъда по НОХД №1181/1997 г. по описа на РС – Плевен, влязла в законна сила на 02.11.1998 г.

На основание чл.25, ал.2 от НК съдът е приспаднал ефективно изтърпяното от М. наказание лишаване от свобода /съгласно справката от Затвора – Сливен/, както и времето, през което същата е била задържана с мярка за неотклонение „Задържане под стража”.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимата Б. М. да заплати направените деловодни разноски, които са в размер на 55 /петдесет и пет/ лева.   
Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:

