РЕШЕНИЕ

№

гр. Левски, 29.08.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Левченският районен съд, в открито заседание на двадесет и девети август през  две хиляди и осма година в състав:

                                                         Председател: НАТАША ПАНЧЕВА
при секретаря   Ваня Димитрова 

и в присъствието на Прокурора Чавдар Мънев                         като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА а.н.д. № 20084410200422 и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл.6 УБДХ .

Внесена е преписка от началника на РПУ-Левски – за решаване въпроса за отговорността на Н.С. от гр. Л. за извършено от страна на същия дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ.

Районна прокуратура гр.Левски – уведомена по надлежния ред – се представлява от прокурор Чавдар Мънев. Взема становище на нарушителя с оглед тежестта на извършеното и генералната превенция да се наложи наказание по първата алтернатива в максимален срок. 

 Нарушителят – осигурен от органите на полицията се явява лично. Последният оспорва изцяло изнесената в акта за установяване на нарушение по УБДХ фактическа обстановка. Счита, че така посочените в същият и квалифицирани като нарушения обстоятелства не са установени по несъмнен начин, поради което моли съда да постанови решение, с което да ги  оправдае изцяло.

Нарушителят не признава вината си. Моли да бъде оправдан.  

Съдът като прецени събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на страните и съобрази изискванията на закона, намира за установено следното:

Преписката по образуваното пред районен съд гр.Левски съдебно производство е внесена в рамките на срока по чл.3, ал.1 от УБДХ, в този смисъл внесеното искане е допустимо и следва да бъде разгледано.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на искането съдът съобрази следното:

На 28.08.2008 г. нарушителят Н.С. организирал тържество по случай рождения ден на внучето си, за което поканил оркестър от гр.Павликени с жива музика и озвучителни уредби. 

Тъй като оркестърът свирел много силно, гражданите започнали да сигнализират в дежурната на РПУ – Левски, че се нарушава нощната тишина. Обажданията били от района на гарата, от района на болницата и от района зад РПУ – Левски, които са отдалечени на около 2 км. от ул. „А. К.” №*, където се провеждало тържеството. Около 21 ч. по данни на св. Ц., кметът на гр.Левски  разпоредил на св. Ц. в качеството му на зам. кмет да предприеме необходимите мерки и да не се нарушава тишината в гр.Левски над допустимите предели. До този момент св.Ц. бил получил около шест обаждания от възмутени граждани на гр.Левски от всички райони на града, в т.ч. и от централната градска част. Св.Ц. в качеството си на зам. кмет на гр.Левски сигнализирал дежурните в РПУ – Левски. Служителите на РПУ Левски предприели необходимите действия по закон, посетили адреса на ул. „А. К.” №* откъдето ставало озвучаването на гр.Левски и предупредили организатора на тържеството с протокол за предупреждение да не нарушава нощната тишина след 22.30 ч. и да спазва чл.6 от Наредба №1 на кмета на гр.Левски. Посетилите адреса полицейски служители констатирали, че С. нарушава разпоредбите на чл.6 от наредба №1 и е бил предупреден да не нарушава разпоредбите на кмета на гр.Левски. С. подписал протокола за предупреждение, но не променил поведението си. Музиката продължила да свири, уредбите не били изключени и гражданите продължавали да бъдат скандализирани и били лишени от нощна тишина и покой. 
В РПУ – Левски продължили да се обаждат възмутени граждани за времето от 23 ч. – 01 ч. се обадили над 15 граждани в т.ч. и кмета на гр.Левски. Това поведение на нарушителя принудило полицейските служители отново да посетят адреса и му съставили акт по чл.68, ал.1. Видимо пиян С. отказал да подпише в 23 ч. акта по чл.6 от наредба №1. Отказът му е бил документиран с подписа на мл.ПИ Д.К.. Въпреки че бил повторно предупреден и му бил съставен акт по чл.6 от Наредба №1, С. продължил да разпорежда на поканената от него музика да свири и не им разпоредил да изключат озвучителните уредби. След полунощ възмутени граждани сигнализирали всички възможни институции и поискали да им бъде осигурено законно установеното конституционно гарантирано право на почивка с оглед особено упоритото поведение на С., наложило се лично началника на РПУ –Левски гл.инспектор Т. да разпореди прекратяване на тържеството в 01.17 ч. Дежурните полицаи по охрана на обществения ред между които бил и свидетеля И.И. посетили адреса за пореден път и прекратили тържеството.
Това поведение на нарушителя било окачествено като акт за дребно хулиганство.
Нарушителят се държал агресивно и обидно и с полицейските служители и с гражданството на гр.Левски. Държал се дръзко и се наложило с много такт и търпение полицейските служители да го принудят без да употребят спрямо него обичайните полицейски методи за респектиране на невъздържани граждани да преустанови нарушението. С. бил заведен в РПУ за изясняване на случая, снети били обяснения от свидетелите и след като полицейските служители окачествили извършеното от С. като непристойна проява, изразяваща се в грубо нарушаване на обществения ред и оскърбително отношение към гражданството на гр.Левски и към органите на реда, съставили на същия акт за констатирано дребно хулиганство, който той подписал без възражение. 
Горната фактическа обстановка установяват събраните в хода на делото гласни доказателства, посредством разпита на свидетелите Ц., П. и К. и И., които са последователни, непротиворечиви и еднопосочни. 

 Съдът възприе единствено като защитна теза твърденията на нарушителя, че същият не е нарушавал обществения ред и нощната тишина, че не е възпрепятствал органите на реда при изпълнение на техните задължения, а че това просто му е тържеството и, че има право да се весели както намери за добре, без оглед на това колко е силна музиката и колко е часа.

В подкрепа на същата фактическа обстановка са и представените и приети като доказателства по делото писмени доказателствени средства – Акт за установяване на дребно хулиганство на полицейски служител при в РПУ – Левски, приложената справка, обяснения и сведения. 
При така приетото за установено от фактическа страна, съдът намери, че извършеното от страна на нарушителя деяние, макар и отличаващо се със своята противоправност не осъществява признаците на престъпление по чл.325, ал.1 от НК, поради сравнително ниската си степен на обществена опасност, но съставлява дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ и следва да бъде санкциониран с административно наказание.

При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на нарушителя Н.С., съдът взе предвид младата му възраст, социалното положение, упоритостта му при извършване на нарушението. Същият е нарушил реда, установен в страната ни, като е извършвал непристойни прояви, изразяващи се в грубо нарушаване на обществения ред, изразяващо се в оскърбително отношение и държане към гражданите, към органите на властта, чрез скандално нарушаване на нощната тишина за времето от 22.30 ч. на 28.08.2008 г. до 01.17 ч. на 29.08.2008 г. и неизпълнение на разпорежданията на органите на властта да преустанови нарушенията си с които действия нарушил обществения ред и спокойствие. Това му поведение с оглед на по-ниската степен на обществена опасност не съставлява престъпление по чл.325 от НК, но представлява грубо нарушение по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ. 
Представителят на РП – Левски прокурор М. изразява становище на нарушителя да бъде наложено наказание по първата алтернатива на чл.1 от УБДХ в максималния й размер, с оглед генералната и специалната превенция.
Преценявайки горните обстоятелства съдът намери, че на  същия следва да бъде наложено наказание “Задържане в поделенията на МВР” като вид в размер около средата, предвиден в чл.1 от УБДХ. 
Съдът намира, че по отношение на С. не би имало  поправително въздействие налагането на друго наказание, предвидено в УБДХ, с оглед особената дързост на нарушителя, проявена както при извършване на нарушението, така и в съдебната зала. 
Съдът намира, че по отношение на конкретния нарушител наказанието “глоба” по втората алтернатива, няма да окаже необходимото възпитателно и поправително въздействие, а и не е хуманно, тъй като същият не работи. Наказанието по първата алтернатива следва да е максимума от предвиденото в чл.1 на УБДХ, тъй като по-малко по размер наказание не би оказало по отношение на конкретния нарушител превантивно въздействие, а и не би се изпълнила генералната роля на закона. 
Водим от горното и на основание чл.6, б.”а” от УБДХ, съдът
 

Р Е Ш И :

НАЛАГА на Н.С. от гр..Л., *, ЕГН *, наказание “Задържане в поделенията на МВР за срок от 15 (петнадесет) денонощия” за извършено от него дребно хулиганство по смисъла на чл.1 от УБДХ, за това, че на 28.08.2008 г. в гр.Левски на ул.”А. К.” №* за времето от 21.00 ч. до 01.17 ч. на 29.08.2008 г. същият нарушил реда, установен в страната ни, като е извършвал непристойни прояви, изразяващи се в грубо нарушаване на обществения ред, изразяващо се в оскърбително отношение и държане към гражданите, към органите на властта и реда, чрез скандално нарушаване на нощната тишина.
РЕШЕНИЕТО подлежи на незабавно изпълнение и не подлежи на обжалване.  
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