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№ 

гр.Левски,09.03.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА 

ЛЕВчЕНСКИ РАЙОНЕН СЪД, в публичното заседание на дванадесети февруари   през две хиляди и  девета година в състав:

                                                     ПРЕДСЕДАТЕЛ:НАТАША ПАНЧЕВА 
и при секретаря  Илияна Петрова  и в присъствието на Прокурора                                                         като разгледа докладваното от съдията  Панчева НАХдело № 20094410200033  по описа за 2009година, и за да се произнесе съобрази следното:

ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 от ЗАНН.
Обжалвано е Наказателно постановление № 2801 /14.11. 2008 година на  В.Т.  началник сектор  ПП-КАТ Плевен при ОДП - Плевен, с което на основание чл.182 ал.І т.4  ЗДП на    Г.Б.  от гр. П. , * с ЕГН- * е наложено административно наказание глоба в размер на 250 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от  три  месеца  и на основание Наредба І 1959 на МВР  са отнети 12 к.т.за извършено нарушение п чл. 21 ал. 1 ЗДвП и  за извършено нарушение по чл.103  от ЗДвП с глоба в размер на 150 лева  . 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ редовно призован  се явява   в съдебно заседание. В жалбата си, депозирана до съда моли  същия да постанови решение, с което да отмени изцяло наказателното постановление поради нарушения на процесуалния закон и отразена различна фактическа обстановка  и се намали наложеното наказание до предвидения минимум. 

ОТВЕТНИКЪТ по жалбата  - редовно призован , не се представлява в  съдебно заседание , взема становище по така депозираната жалба да се остави без уважение. 
СЪДЪТ, като съобрази събраните по делото доказателства - поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид изложеното в жалбата и становището на жалбоподателят,   намира за установено следното:

ЖАЛБАТА  е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал. 2 от ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.

По ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:
  С  призовка  за справка приложена на л. 5 от делото  изготвена и подписана от инспектор А. с неоформена разписка  за получател на същата  жалбоподателят бил осигурен в  сградата на Сектор “ Пътна полиция “ при ОД “ полиция “   гр. Плевен  , без да е било обяснена на жалбоподателя за причината поради която се  задължава да бъде в Сектор ПП при ОД на МВР Плевен . Жалбоподателя се явил на 17.10. 2008 г. / според обясненията му дадени в съдебно заседание на 12.02. 2009г по  АНД 20094410200032 / в сградата на КАТ Плевен и там под диктовката на полицай написал обяснения , че е  собственик на автомобил  О. с ДК № *  и че е управлявал същия лекия автомобил в с Българене  , поради причина , че бързал за Плевен , които обяснения написал собственоръчно и датирал с дата 17.10. 2008 г.  и които са приложени на л.6 от делото.  Въз основа на тези  обяснения бил съставен акт на жалбоподателя с дата  оформена   като 27.08. 2008 г ,  но оформен като дата на подписване на нарушението 17.10. 2008 г.  Така оформеният от св. Х. АУАН  е върху бланка с  отпечатан № 749398  и  с дата 27.08. 2008 г  , в който било отбелязано , че  на 27.08. 2008 г. в 17.08 ч на ГП3км 49+000 в с. Българене по посока Плевен  жалбоподателят управлявал “О. “ с ДК№ *     със скорост от 107 км/ч в населено място , измерена и фиксирана с ТР4№099/97 г , както и че при подаване на сигнал за спиране  на автомобила от  униформен служител  на МВР  със “ стоп- палка “  по образец водачът не спира, а  увеличавайки скоростта продължава управлението си  в посока гр. Плевен . В Същия АУАН е посочено , че водачът е на видима възраст около 22-23 години и подписан  от нарушителя на 17.10 2008 г.  Въз основа на този съставен по гореописания начин акт ,било издадено и наказателното постановление №2801/08 г. от 14.11.2008 г на Началник сектор ПП-КАТ към ОСП Плевен  , с което се санкционира водача Г.Б.  от гр. П. , * с ЕГН- * с административно наказание глоба в размер на 250 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от  три  месеца  и на основание Наредба І 1959 на МВР  са отнети 12 к.т.за извършено нарушение по чл. 21 ал. 1 ЗДвП и  за извършено нарушение по чл.103  от ЗДвП с глоба в размер на 150 лева  . 

Възползвайки се от правото си да дава обяснения в съдебната зала жалбоподателят твърди , че е пътувал в края на лятото на 2008 г. до Свищов , но не помни на кои дати  , както и че не е спиран за проверка от пътни полицаи на 27.08. 2008 г.  , нито пък че е управлявал автомобила със скорост по- висока от допустимата на тази посочена дата , като спазвал ограниченията , понякога и с малки отклонения от 10-тина километра , но не повече. Твърди , че  е написал обясненията ,така както са му диктувани от  св. Х. на 17.10. 2008 г.    Иззет му бил  на 17.10. 2008 г и контролния талон №*  , което отбелязали в акта . .Така установените от продиктуваните от  св. Х. , обяснения на  Б.  като  фактически обстоятелства полицейските служители квалифицирали като административни нарушения на ЗДвП, за което и съставили акт на жалбоподателя, в негово присъствие,   , но не на датата  на която твърдели , че е извършено нарушението  , а на 17.10. 2008 г., връчен му на същата дата 17.10. 2008 г видно от   отбелязването направено върху АУАН  отпечатан на бланка с № 749398 , но заведен в деловодството та 27.08. 2008 г. под № 2801 от тази дата. .Жалбоподателят подписал акт  без възражения , като в съдебно заседание обяснява , че  е написал без  възражения ,  макар и  да  не е съгласен с акт , тъй като о бил притеснен  и не знаел какво става не са му показвали радар със скорост , нито снимка  , нито е спиран от полицай  , защото не знае точно за коя дата на месец  август или  септември  става въпрос  , тъй като и през двата месеца ходил до гр. Свищов във връзка с кандитат студентски въпроси , но  се е движил със скорост  близка до  допустимата. 

          
Впоследствие е издадено атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя за извършено административно нарушение по ЗДвП. Контролният талон № * му бил иззет със съставянето на акта на дата 17.10. 2008 г , макар и същият да е датиран с две дати като първата е 27.08. 2008 г. Съставен бил акт , като на водача било вменено във вина , че управлявал МПС със скорост от 107км /ч при допустима такава от 50 км / ч .  Издадено било и НП № 2801 / 14.11. 2008 г. от В.Т. Началник сектор ПП-КАТ към ОДП  Плевен. Връчено му било в последствие  и НП , на което било записано  в разписката  , че му се връчва НП № 1450- 2801 /14.11. 2008 г.  на ОДП Плевен.

При така приетото за установено от фактическа страна, въз основа съвкупната преценка на всички доказателства по делото съдът намери така депозираната по реда на чл. 59 ЗАНН жалба от    жалбоподателят  Б.  против НП №  2801 / 14.11. 2008 г.година на  ОДП Плевен  Левски   за основателна.


 Съдът намери така направените възражения на жалбоподателя за незаконосъобразност на наказателното постановление  за доказани и обосновани.

           Съдът даде вяра и кредитира показанията на  свидетелите  разпитани по делото и  възприе същите като достоверни и обективни, тъй като са последователни вътрешно непротиворечиви и кореспондират с всички останали по делото доказателства.  Съдът прие факта на извършване на конкретното деяние в с.     Българене   ,Плевенска област за неустановен по несъмнен начин и  възприе тезата на жалбоподателят. Извършването на конкретното деяние  не е установено по несъмнен начин. Съдът изслуша като свидетели както актосъставителя и  свидетеля по акта  така и тези на жалбоподателя . Според св. на жалбоподателя  Б. жалбоподателят се е движил със съобразена с пътната обстановка , маркировка и  Правилник за движението по пътищата и ЗДвП скорост , като на твърдяната от  актосъставителя дата 27 август 2008 г.  депозира пред съда показания , че са били в гр. Свищов , но са си тръгнали  от там около 15.30 часа и са изминали разстоянието от Свищов до гр. Плевен , което е около 73 км за около  час и половина . Според св.  Б.  , а според св. Б. никъде в този пътен участък не са били спирани от  пътни полицаи  и не са видели подаден сигнал за спиране жалбоподателят , който управлявал МПС-то с допустима скорост  според тях , а и според твърденията на самият жалбоподател.  В последствие , когато жалбоподателят след около два месеца им съобщил , че е викан в КАТ и му е съставен акт за дата 27 .08. 2008 г. всички пътуващи в колата установили несъответствие във времето , посочено като ден на извършваната проверка , а и като час 17.08  часа . Според  показанията на св.   Х. , който е и актъсъставител по акта  дадени в съдебно заседание от 12.02. 2009 г.  същият твърди , че нарушението е извършено  септември месец , а след това той е попълнил  неговите данни , когато бил извикан с призовка.    Описаната в акта фактическа обстановка се различава съществено от действителната фактическа обстановка , за  описаната в акта такава фактическа обстановка , даже и актосъставителя не  свидетелства в нейна подкрепа.  Самият актосъставител Х. твърди , че  нарушението е извършено през месец септември , но в акта е записал , че такова е извършено през месец август и по конкретно на 27.08. 2008 г.   В акта е записано , на 27.08. 2008 г. в 17.08 ч на ГП3км 49+000 в с. Българене по посока Плевен  жалбоподателят управлявал “О. “ с ДК№ *     със скорост от 107 км/ч в населено място , измерена и фиксирана с ТР4№099/97 г , както и че при подаване на сигнал за спиране  на автомобила от  униформен служител  на МВР  със “ стоп- палка “  по образец водачът не спира, а  увеличавайки скоростта продължава управлението си  в посока гр. Плевен и че водачът е на видима възраст около 22-23 години.  В съдебно заседание обаче св. Х. сочен в акта , като актосъставител , заяви , че  нарушението е извършено  през месец септември  - “това е датата на нарушението “    и след това  е попълнил неговите данни   , когато бил извикан  с призовка . При така установената фактическа обстановка съдът намира , че  са допуснати съществени нарушения при  установяване на административното нарушение. Нарушени са   норми , които регулира  ЗАНН и  последователно развиващи се  прави действия , които водят към образуване на  административнонаказателно производство  със съставянето на акт  за установяване на  извършеното административно нарушение.В задължение на административно наказващия орган бе да докаже , че  посочената скорост от 107 км / ч.  е  била на конкретния водач , който твърди , че  не е бил спиран за проверка и не знае точно на коя дата и през кой от месеците август и септември е ходил до гр. Свищов  , както и че не са му показвани показания на радарно устройство .Разпитани по  делото като свидетели актосъставителя св.  Х. и св.  Д.  и  С.И. не   в съдебно заседение заявиха , че  не си спомнят за датата  и намират АУАН за правилен .При направените възражения от жалбоподателя за  разликите във времето  касаещо  като дата  на извършване на нарушението и като негов  час   съдът възприе изцяло  показанията на св. Б. , св. Х.  разпитани по делото , които не си противоречат .     От така установеното  се   чрез разпит на свидетелите , а и от доказателствата приложени към делото се налага извода , че  е нарушена процедурата  както при установяване на нарушението , така и при съставянето на акта , а и при издаване на наказателното постановление.   Законодателят  е предвидил реквизити  за акта за установяване на  административното нарушение очертани в чл. 42 от ЗАНН :1. собственото , бащино и фамилно име на съставителя и длъжността му;2. датата и мястото на съставяне на акта , което в случая не е направено; 3. датата и мястото на извършване на нарушението;4. описание на нарушението и обстоятелствата , при които е било извършено ; 5.законните разпоредби , които са нарушени; 6.собственото , бащиното и фамилното име и възраст на нарушителя , точният му адрес ,  месторабота и единен граждански номер.  Когато не може да се установи самоличността на нарушителя от актосъставителя съгласно разпоредбата на чл. 43,ал.3 от ЗАНН , тя се установява от най- близката общинска администрация или поделение на МВР , което в конкретния случай на дата 27.08.2008 г не е направено !     Процедурата по съставяне на акта по горепосочения начин предвижда освен предаване на иззетите вещи за пазене  по съответния ред / в конкретния случай е иззет талона у но няма доказателства  , няма съставен акт къде е предаден за пазене ,   още и подписване на акта от актосъставителя и от поне  от един от свидетелите. От показанията на св. С.И. подписал акта като очевидец дадени в с. з на 12.02. 2009 г. се установява , че е съставен “ задочен акт “ ,каквото и да означава това , и че  този акт не е бил подписан към онзи момент от нито един от тях тримата актосъставителя и свидетелите на твърдяната от тях дата 27.08. 2008 г , а една на 17.10. 2008 г.  В хипотезата на закона , че към момента на твърдението за нарушение ,  не е било известно името на нарушителя  и не е направена проверката по установения в закона надлежен ред за това. В задължения на административно наказващия орган беше да предостави доказателства за това как и по какъв начин  е извършил проверка за самоличността на нарушителя , което в случая не бе направено.  Съгласно установения ред  , когато акта се съставя в отсъствие на нарушителя  , той се изпраща на съответната служба  , а ако  няма такава – на общинската администрация  по местоживеенето  на нарушителя за предявяване и подписване , като актът се предявява и подписва не – по късно от 7 дни от получаването и се връща обратно , но в конкретния случай от събраните по делото доказателства това не се установи . Напротив установи се коренно различен и незаконен начин на съставяне на акта  80 дни след  установяване на нарушението , ако наистина  на 27 .08. 2008 г.  такова е констатирано , което беше в тежест на административно наказващия орган да докаже  По делото не са представени никакви доказателства , че нарушителят щателно е издирван  за периода от 27.08. до 17.10. 2008 г. Освен това е съставено НП с № 2801 от 14.11. 2008 г , а на  жалбоподателя е връчена разписка , че му се връчва НП с № 1450-2801 /14.11. 2008 г.  По делото  установено по несъмнен начин , че на  датата 27.08. 2008 г . жалбоподателят заедно със св. Б. и Б. в 15.30 часа е тръгнал от гр. Свищов за гр. Плевен . Освен това не са необходими особени познания за да може да се изчисли при наличния  час за тръгване от гр. Свищов  15.30 часа ,  и разстоянието между Квищов и Българене , което е 38 км , в колко часа  жалбоподателят се е намирал на  ГП 3 км 49 + 000  в с. Българене .   Известно е , че разстоянието по пътна карта от Свищов до с. Българене  е 38 км.  При посочената скорост на движение от 107 км / ч   жалбоподателят следва да се е  намирал по времето посочено в акта отдавна вече в гр. Плевен , тъй като е тръгнал в 15.30 часа от гр. Свищов и при така посочената скорост следва да измине това разстояние за около 20 минути. Ако се е движил при спазване на ограниченията за този пътен участък , със средна скорост от  посочената от свидетелите и жалбоподателя  80-90 км / ч   след като е тръгнал в 15.30 часа от гр. Свищов  пак не би било възможно в посочения час  “ 17 ,08 ч “да е бил на посоченото място като км 49 +000  което е в района на с. Българене ,  тъй като ще са му необходими около 30 минути за да измине този път т. е .на това място следва да е бил в 16 часа а  в АУАН е посочен като час 17.08 ч. В тежест на Адм. наказващия орган бе да докаже по несъмнен начин , че точно на това време  и в този час на този пътен участък се е намирал с лекия си автомобил жалбоподателя , което не бе сторено Свидетелите не само че не си спомниха часа , но и месеца който посочиха като такъв за извършване на нарушението бе посочен като месец септември , а в акта е записано , че е било август. При така установеното съдът намира , че е нарушена и разколебана установителната функция на АУАН  , тъй като не  съдържа достоверна информация както за нарушителя , така и за нарушението.  Съдът освен това констатира и поправки в акта съставен по описания по- горе неправилен и незаконосъобразен начин  . В него е преправен видимо номера на лекия автомобил  , като са поправени първите две цифри от този номер без да има надлежна забележка и подпис на лицето извършило поправката . Върху акта е изписан номер 2801 без да е посочено от коя дата и в кой дневник и журнал е вписан този посочен номер , не е посочена датата на съставянето на акта , нито път е приложен  описа  на иззетите доказателства и къде е бил предаден за пазене .  В наказателното постановление  също  има нанесени поправки на ръка в   описанието на фактическата обстановка  като е поправената написаната на компютър дума “около “   и върху нея е написано на ръка  буквата “ в” , без да има  означения кой орган и кога е извършил поправката и да е удостоверил това по начина установен със закона , извършена е и добавка  в описанието на ТР-4 като след цифрите 099 е добавено на ръка “/97” пак без да е установено кой и по какъв начин е направил тази поправка. Има несъответствие при описване на  законовите текстове , които жалбоподателят е нарушил описани в  акта  ‘чл.21 ал. 1 ЗДвП “ и тези в НП като вече в НП има дописано на ръка “ предл .2 “  По този начин е нарушено  единството между АУАН и НП , а и правото на защита на жалбоподателя по един драстичен начин , тъй като в НП се възпроизвежда установената с акта фактическа обстановка 
, а не се създава нова , каквато е порочната практика не само в това НП,  а във редица  други   /  анд № 3 /09 , №540/08 , 543 /08 , и мн. други на В.Т. началник сектор ПП – КАТ при ОДП Плевен.  Тук е мястото да се отбележи  ,  че във всички НП   началник сектор ПП – КАТ при ОДП Плевен   описва , че се прилага Наредба І-1959 на МВР, каквато не съществува в правния мир! Всичко това дава основание на съда да приеме, че оплакванията на жалбоподателя са основателни.

При така изложените правни и фактически съображения съдът прие, че с поведението си жалбоподателят   Б. не е осъществил всички признаци от състава на административно нарушение по чл. 21 ал.І ЗДП –на 27.08. 2008 година в с.  Българене на км 49 +000 ч.  при   управлението на лек  автомобил “ О.“ със скорост над допустимата  и че не е спрял на подаден сигнал за спиране – чл. 103 от ЗДвП .
Предвид изложените съображения съдът намери наказателно постановление   №2801 / 14. 11 . 2008  г.  за  незаконосъоразно и необосновано, поради което и следва да бъде  отменено изцяло като такова.

Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

Р Е Ш И  :
         ОТМЕНЯВА Наказателно постановление № 2801 /14.11. 2008 година на  В.Т.  началник сектор  ПП-КАТ Плевен при ОДП - Плевен, с което на основание чл.182 ал.І т.4  ЗДП на    Г.Б.  от гр. П. , * с ЕГН- * е наложено административно наказание глоба в размер на 250 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от  три  месеца  и на основание Наредба І 1959 на МВР  са отнети 12 к.т.за извършено нарушение п чл. 21 ал. 1 ЗДвП и  за извършено нарушение по чл.103  от ЗДвП с глоба в размер на 150 лева  
Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от   съобщението  до страните за изготвянето му,   пред  ПлАС.

                                                           РАЙОНЕН СЪДИЯ :

