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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _08.07._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _01.07._ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20094410200293_ по описа  за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


Постъпила е жалба от  А.В. от * против НП № 35-0000008/05.01.2009 г., в която твърди, че не е доволен от обжалваното НП и моли съда да го отмени като незаоконосъобразно.  В жалбата излага доводи, че  към момента на съставяне на акта изискуемите от закона документи са били налице, но той не е разполагал с тях в автобуса, поради което не ги е представил, но в допълнително представеното възражение е представил копие от тях. Твърди също така, че му е наложено наказание за нарушение, което не е извършил, тъй като картите за специализираните превози се осигуряват от превозвача, а не негово – като шофьор.

Ответникът по жалбата, редовно призован, не се явява представител и не е взето становище по жалбата. В придружителното писмо, с което е изпратена жалбата, моли съда да потвърди обжалваното НП.


Съдът, като прецени представените по делото доказателства, приема за установено следното:


Видно от представения АУАН е, че на 05.12.2008 г. срещу жалбоподателя е съставен акт за това, че на 05.12.2008 г. около 8 часа в с. Деков, като водач на автобус „М.” с рег. № *, собственост на П.Г. извършва специализиран превоз, като извършва следните нарушения:

1. Няма договор за специализиран превоз

2. Няма разписание съгласувано с Общината и

3. Пътниците са без карти за специализиран превоз.

Отразено е също така, че превозва 20 ученици от с. Татари и с. Петокладенци до с. Деков, както и че е нарушил разпоредбите на чл. 66 т.8 пр.1, чл. 66 т.8 пр.2 и чл. 62 от Наредба № 33/03.11.1999 г. на МТ.

По делото е представено и обжалваното НП, видно от което е, че на А.В. за първото отразено в акта нарушение му е наложено административно наказание глоба в размер на 500 лв. на основание чл. 93 ал.1 т.1 от Закона за автомобилните превози, за второто отразено в акта нарушение му е наложено административно наказание глоба в размер на 500 лв. на основание чл. 93 ал.1 т.1 от Закона за автомобилните превози и за третото отразено в акта нарушение, му е наложено административно наказание глоба в размер на 100 лв. на основание чл. 105 от Закона за автомобилните превози. 

По делото към жалбата е представен договор № 130а/03.11.2008 г. за специализиран превоз на ученици до ОУ „П.” – * между община Белене и ЕТ „Р.”, включващ маршрут и разписание на извършвания специализиран превоз.

В хода на съдебното производство не се установи различна фактическа обстановка от описаната в НП. От показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че действително на посочената в акта дата е извършена проверка на водача на автомобила, при която проверка водача на автомобила не е представил изискуемите се от нормативните актове – сключен договор за специализиран превоз със съгласувано с общината разписание и пътуващите в автобуса 20 ученика са били без карти за специализиран превоз.
В конкретния казус актът за установяване на административно нарушение е съставен от компетентен орган. Актът е за нарушение по реда на Наредба № 33/03.11.1999 г. за обществен превоз на пътници и товари на територията на Р. България. Съгласно чл. 66 от посочената Наредба № 33/1999 г., по време на работа водачът представя при поискване на контролните органи описаните множество документи, измежду които по т. 8 - копие на договор за специализиран превоз със съгласуваното с общината разписание. Атакуваното наказателно постановление е издадено от компетентно лице, в частност директора на РД "Автомобилна администрация" гр. Плевен. Самата Наредба № 33/1999 г. не съдържа административнонаказателни разпоредби и не е определен компетентен административнонаказващ орган. Но наказанията по Наредба № 33/1999 г., която е подзаконов акт се налагат по реда на ЗАвП и определените там административнонаказващи органи. Съгласно чл. 92, ал. 2 от ЗАвП наказателните постановления се издават от Министъра на транспорта и съобщенията или от определените от него длъжностни лица. В тази връзка са представени доказателства /лист 12 и 13 по  ах 902/09 на ПлРС/, от които е видно, че издалият наказателното постановление административнонаказващ орган е определен за такъв от Министъра на транспорта и съобщенията. В настоящото производство, както бе посочено по-горе се установи, че в момента на проверката жалбоподателят като водач на гореописания автобус не е представил на служителите на РД "Автомобилна администрация" договор за специализиран превоз със съгласувано с общината разписание. Както в акта, така и в наказателното постановление на жалбоподателя му е вменено нарушение по чл. 66, т. 8 от Наредба № 33/03.11.1999 г., като водач на автобус, превозващ ученици не е представил договор за специализиран превоз на пътници и разписание съгласувано с общината - възложител. За това нарушение /определено от административно-наказващия орган като две нарушения – едно, че не представя договор и второ, че няма разписание/ на основание чл. 93, ал.,1 т. 1 от ЗАвП, наказващият орган му е наложил две глоби в размер по 500 лева. Нарушение по чл. 93 ал.1 т.1 от ЗАвП е налице тогава, когато водач на МПС, който извършва обществен превоз или превоз за собствена сметка на пътници и товари, без редовно издадени лиценз, разрешение, документ за регистрация или други документи, които се изискват по този закон или от подзаконовите нормативни актове по прилагането му. Дефиниция на понятията "Обществен превоз", "Превоз за собствена сметка" и "Специализирани автобусни превози" са дадени в т. 1, 4 и 23 от § 1 от ДР на ЗАвП. "Обществен превоз" е превоз, който се извършва с МПС срещу заплащане, а "Специализирани автобусни превози" са превозите на работници, ученици и други по договор с определени от клиента маршрут и разписание. Наказващият орган не е разграничил превоза, извършен от жалбоподателя, затова неправилно в наказателното постановление е посочил законов текст като основание за налагане на санкцията, който предвижда санкция за непредставяне на документи, но за водач на МПС, който извършва обществен, а не специализиран превоз, какъвто в случая е бил извършван от жалбоподателя. Наказателното постановление в тази му част не е съобразено с императивната разпоредба на чл. 57, ал. 1, т. 6 и т. 7 от ЗАНН - неправилно е посочена законовата разпоредба на база, която е определен размера на наказанието. Еднопосочни са доказателствата, че жалбоподателят е извършил специализиран превоз на ученици, без някои от изискуемите документи - договор за специализиран превоз със съгласувано с общината разписание. Следва да се отбележи, че задължението да се носи и съответно да се представи този договор /както и останалите документи по чл. 66 от Наредба № 33/1999 г./ съществува за водача, който извършва специализиран превоз. Следователно жалбоподателят е допуснал нарушение, тъй като същият е водач на специализиран превоз и при поискване от контролните органи не е представил договора, който е част от документите, които следва да носи със себе си по силата на чл. 66 от Наредба № 33/1999 г. Това нарушение не е извършено при осъществяване на обществен превоз или превоз за собствена сметка на пътници и товари, без редовно издадени лиценз, разрешение, документ за регистрация или други документи. То това деяние не би следвало да се третира като нарушение, за което да се търси административнонаказателна отговорност по чл. 93, ал. 1, т. 1 от ЗАвП, която както и по-горе е отразено, важи за водач на МПС, който извършва обществен превоз или превоз за собствена сметка на пътници и товари. По-скоро за конкретния случай би следвало да важи разпоредбата на чл. 105 от ЗАвП, като административнонаказателна разпоредба, на база която се налага наказание, а не чл. 93, ал. 1, т. 1 от ЗАвП. Но съдът няма право да коригира дейността на административнонаказващия орган и да налага наказания, когато установи извършено нарушение. Това е така, защото законосъобразността, правилността и обосноваността на наказателното постановление се наблюдават от аспект и в рамките на съдържанието на същото, затова е без значение установеното вън от съдържанието на наказателното постановление. Тези нарушения са достатъчни и абсолютни основания наказателното постановление да бъде отменено като неправилно и незаконосъобразно постановено в тази му част.
По отношение на третото установено с АУАН нарушение:

Жалбоподателят е изложил като възражение, че задължение на превозвача /собственика на фирмата/ е да осигури картите на специализирания превоз. Действително, картите следва да се осигурят от превозвача, но шофьора на автобуса е лицето, което пряко контролира достъпа до превозното средство. Той е този, който не следва да допуска в превозното средство пътници без наличие на карти по образец. 

Предвид изложеното, съдът намира, че правилно за това нарушение е ангажирана отговорността на водача и правилно административно наказващият орган е наложил наказание на основание чл. 105 от ЗАвП. Наложеното наказание е в предвидения от закона минимум, поради което няма възможност да бъде намалено. По изложените съображения НП в тази му част следва да бъде потвърдено.

На основание  изложеното, съдът

Р Е Ш И :

НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП №35-0000008/05.01.2008 г., издадено от Директора на РД „Автомобилна администрация” гр. Плевен В ЧАСТТА, в която на А.В. от ***, ЕГН * на основание чл. 93 ал.1 т.1 от ЗАвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 500 лв. за нарушение на чл. 66 т.8 пр.1 от Наредба № 33/03.11.1999 г. на МТС, установено с АУАН № 067792/05.12.2008 г. като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП №35-0000008/05.01.2008 г., издадено от Директора на РД „Автомобилна администрация” гр. Плевен В ЧАСТТА, в която на А.В. от ***, ЕГН * на основание чл. 93 ал.1 т.1 от ЗАвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 500 лв. за нарушение на чл. 66 т.8 пр.2 от Наредба № 33/03.11.1999 г. на МТС, установено с АУАН № 067792/05.12.2008 г. като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА НП №35-0000008/05.01.2008 г., издадено от Директора на РД „Автомобилна администрация” гр. Плевен В ЧАСТТА, в която на А.В. от ***, ЕГН * на основание чл. 105 от ЗАвП е наложено административно наказание „глоба” в размер на 100 лв. за нарушение на чл. 62   от Наредба № 33/03.11.1999 г. на МТС, установено с АУАН № 067792/05.12.2008 г..


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

